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A.  Latar Belakang Masalah 
Pemerintah telah mempercepat pencanangan Millenium Development Goals, 
yang semula dicanangkan tahun 2020 dipercepat menjadi 2015 (E. Mulyasa, 
2008:2). Millenium Development Goals adalah era pasar bebas atau era 
globalisasi, sebagai era persaingan mutu atau kualitas, siapa yang berkualitas 
dialah yang akan maju dan mampu mempertahankan eksistensinya. Oleh sebab 
itu, pembangunan sumber daya manusia (SDM) berkualitas merupakan suatu 
keharusan  yang tidak dapat ditawar-tawar lagi. Hal tersebut mutlak diperlukan, 
karena akan menjadi penopang utama pembangunan nasional yang mandiri dan 
berkeadilan, serta menjadi jalan keluar bagi bangsa Indonesia dari krisis 
mulitidimensi, kemiskinan, dan kesenjangan ekonomi. 
Dalam memasuki dunia yang serba global ini, diperlukan sumber daya 
manusia yang bermutu dan siap dalam segala hal. Pada kenyataannya Sumber 
Daya Manusia di Indonesia masih rendah. Berdasarkan laporan  Human 
Development  Report 2006 oleh United Nations Development Programme 
(UNDP), Indonesia termasuk negara berkembang dengan nilai IPM 0,711 
(kategori menengah) dan berada di peringkat 108 dari 177 negara  (Wikipedia 
bahasa Indonesia, ensiklopedia bebas). Sumber Daya Manusia yang berkualitas 
akan dapat terwujud jika kualitas  pendidikan baik atau tinggi. Akan tetapi 
kenyataannya mutu pendidikan di Indonesia masih rendah. 







Pendidikan sebagai bagian integral kehidupan masyarakat di era global 
harus dapat memberi dan memfasilitasi bagi tumbuh dan berkembangnya 
ketrampilan intelektual, sosial, dan personal. Pendidikan harus menumbuhkan 
berbagai kompetensi peserta didik. Ketrampilan intelektual, sosial dan personal 
dibangun tidak hanya dengan landasan rasio dan logika saja, tetapi juga inspirasi, 
kreativitas, moral, intuisi (emosi) dan spiritual.  
 Banyak orang bilang “Mutu pendidikan Indonesia”, terutama dalam 
mata pelajaran matematika, masih rendah. Banyak data yang mendukung opini 
ini, seperti: 
1. Data UNESCO menunjukkan, peringkat matematika Indonesia berada di 
deretan 34 dari 38 negara. Sejauh ini, Indonesia masih belum mampu lepas  
dari deretan penghuni papan bawah. 
2. Hasil penelitian tim Programme of International Student Assessment (PISA) 
menunjukkan, Indonesia menempati peringkat ke-9 dari 41 negara pada 
kategori literatur matematika. Sementara itu, menurut penelitian Trends in 
International Mathematics and Science Study (TIMMS) yaitu tahun 2003, 
matematika Indonesia berada di peringkat ke-34 dari 38 negara 
(http://www.agmi.or.id 1 Juli 2009)  
Padahal kalau kita tilik lebih dalam lagi, berdasarkan penelitian yang juga 
dilakukan oleh TIMMS yang dipublikasikan 26 Desember 2006, jumlah jam 
pengajaran matematika di Indonesia jauh lebih banyak dibandingkan Malaysia 
dan Singapura. Dalam satu tahun, siswa kelas VIII di Indonesia rata-rata 
mendapat 169 jam pelajaran matematika. Sementara di Malaysia hanya mendapat 







120 jam dan Singapura 112 jam. Tapi kenyataanya, prestasi Indonesia berada jauh 
di bawah kedua negara tersebut. Prestasi matematika siswa Indonesia hanya 
menembus skor rata-rata 411. Sementara itu, Malaysia mencapai 508 dan 
Singapura 605 (400 = rendah, 475 = menengah, 550 = tinggi, dan 625 = tingkat 
lanjut). Artinya “Waktu yang dihabiskan siswa Indonesia di sekolah tidak 
sebanding dengan prestasi yang diraih”. (http://www.agmi.or.id, 1 Juli 2009) 
Di Bojonegoro prestasi belajar matematika khususnya di SMK juga rendah, 
dari hasil wawancara dengan guru-guru pada pertemuan MGMP. Ternyata untuk 
mencapai nilai KKM 6,0 masih sekitar 15% - 20%  siswa yang tidak mencapai 
nilai tersebut. Di samping itu jika diperhatikan kriteria kelulusan yang ditetapkan 
oleh pemerintah agar lulus harus mendapat nilai rata-rata minimal 5,50 untuk tiga 
mata pelajaran diantaranya matematika  juga menimbulkan kecurangan-
kecurangan pada pelaksanaan UAN.  
Kalau diamati bagaimana pembelajaran matematika berlangsung di sekolah, 
maka pada umumnya pembelajaran matematika masih didominasi oleh paradigma 
mengajar, yaitu: 
a. Pembelajaran berpusat pada guru. Guru aktif mentransfer  pengetahuan 
pada pikiran siswa 
b. Matematika disampaikan pada siswa sebagai produk yang sudah jadi, 
bukan  sebagai proses 
c. Murid menerima pengetahuan secara pasif (Y. Marpaung , 2008:2) 
Pembelajaran matematika yang selama ini masih berpusat pada guru harus 
diubah pada pembelajaran yang berpusat pada siswa.  Pembelajaran kooperatif 







adalah suatu pembelajaran  yang melibatkan siswa bekerja dalam kelompok-
kelompok. Pembelajaran kooperatif lebih menekankan interaksi antar siswa. Dari 
sini siswa akan melakukan komunikasi aktif dengan sesama temannya. Dengan 
komunikasi tersebut diharapkan siswa dapat menguasai materi pelajaran dengan 
mudah karena siswa lebih mudah memahami penjelasan dari kawannya dibanding 
penjelasan dari guru karena taraf pengetahuan serta pemikiran mereka lebih 
sejalan dan sepadan. 
Di samping model pembelajaran, keberhasilan suatu proses belajar mengajar 
juga ditentukan oleh motivasi siswa. Dalam proses  belajar mengajar, motivasi 
memegang peranan penting sebab seseorang yang tidak mempunyai motivasi 
dalam belajar, tidak akan mungkin melakukan aktivitas belajar.  Motivasi adalah 
sebagai pendorong siswa dalam belajar. Dalam proses belajar mengajar guru harus 
bisa membangkitkan dan  meningkatkan  motivasi siswa agar siswa mau belajar 
dan memiliki keinginan untuk belajar secara kontinu. 
Diterapkannya model pembelajaran kooperatif ini  diharapkan siswa 
benar-benar aktif yang nantinya diharapkan dapat menarik minat siswa terhadap 
matematika sehingga tumbuh motivasi yang tinggi untuk belajar matematika yang 
pada akhirnya dapat meningkatkan prestasi belajarnya. 
B.  Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah, dapat diidentifikasi beberapa masalah , 
yaitu: 
1. Rendahnya prestasi belajar matematika siswa, ada kemungkinan disebabkan 
oleh model pembelajaran yang kurang tepat. Terkait dengan itu perlu 







dilakukan penelitian, yaitu apakah penggunaan model pembelajaran yang 
sesuai dan tepat oleh guru dapat meningkatkan prestasi hasil belajar siswa? 
2. Ada kemungkinan rendahnya prestasi belajar matematika siswa disebabkan 
karena pembelajaran yang berpusat pada guru. Terkait dengan itu perlu 
dilakukan penelitian, yaitu apakah penggunaan model pembelajaran yang 
mengaktifkan siswa dapat meningkatkan prestasi hasil belajar matematika 
siswa? 
3. Ada kemungkinan rendahnya prestasi belajar matematika siswa disebabkan 
karena dalam proses belajar mengajar guru belum memanfaatkan media 
pembelajaran sehingga siswa kurang memahami materi yang dipelajari. 
berkenaan dengan itu perlu dilakukan penelitian, apakah penggunaan media 
pembelajaran dapat meningkatkan prestasi belajar matematika siswa 
menjadi lebih baik? 
4. Ada kemungkinan rendahnya prestasi belajar matematika siswa disebabkan 
rendahnya motivasi belajar siswa. Terkait dengan itu perlu dilakukan 
penelitian, apakah motivasi berpengaruh terhadap prestasi belajar 
matematika siswa? 
5. Ada kemungkinan rendahnya prestasi belajar matematika siswa disebabkan 
rendahnya keaktifan siswa dalam pembelajaran.Terkait dengan itu perlu 
dilakukan penelitian, apakah keaktifan siswa dalam pembelajaran 
berpengaruh terhadap prestasi belajar matematika siswa? 
 
 







C. Pemilihan Masalah 
 Beberapa masalah tidak mungkin dibahas secara bersamaan dalam satu 
penelitian saja. Masalah yang diangkat dalam penelitian ini adalah: 
1.  Rendahnya prestasi belajar matematika siswa, ada kemungkinan disebabkan 
oleh model pembelajaran yang kurang tepat. 
2.  Ada kemungkinan rendahnya prestasi belajar matematika siswa disebabkan 
rendahnya motivasi belajar siswa. 
3. Ada kemungkinan rendahnya prestasi belajar matematika siswa disebabkan 
karena pembelajaran yang berpusat pada guru. 
 
D.  Pembatasan Masalah 
Agar penelitian ini dapat terarah, maka permasalahan dibatasi sebagai 
berikut: 
1. Pembelajaran matematika dalam penelitian dibatasi model pembelajaran 
kooperatif tipe Student Teams Achievement Division (STAD) dan model 
pembelajaran langsung dengan metode ekspositori pada kompetensi dasar  
transformasi bangun datar. 
2. Motivasi yang dibahas dalam penelitian ini adalah motivasi belajar 
matematika siswa yang dibedakan menjadi motivasi tinggi, motivasi sedang 
dan motivasi rendah. 
3. Prestasi belajar siswa dalam penelitian ini dibatasi pada hasil belajar siswa 
yang dicapai setelah mengikuti proses pembelajaran, dalam hal ini adalah 







prestasi belajar pada kompetensi dasar menerapkan konsep transformasi 
bangun datar. 
 
E.  Perumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah, identifikasi masalah dan pembatasan 
masalah, maka dapat dirumuskan permasalahan sebagai berikut: 
1. Apakah penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Student Teams 
Achievement Division (STAD) memberikan prestasi lebih baik daripada 
model pembelajaran langsung dengan metode  ekspositori pada prestasi 
belajar menerapkan konsep transformasi bangun datar? 
2. Apakah siswa dengan motivasi belajar  tinggi mempunyai prestasi lebih baik 
daripada siswa dengan motivasi belajar sedang  atau rendah? 
3. Pada model pembelajaran kooperatif tipe Student Teams Achievement 
Division (STAD), manakah yang memberikan prestasi belajar lebih baik, 
siswa dengan motivasi tinggi,  sedang atau rendah? 
4. Pada model pembelajaran langsung dengan metode ekspositori, manakah 
yang memberikan prestasi belajar lebih baik, siswa dengan motivasi tinggi, 
sedang atau rendah? 
5. Pada siswa dengan motivasi belajar tinggi, manakah yang memberikan 
prestasi belajar lebih baik, model pembelajaran kooperatif tipe Student 
Teams Achievement Division (STAD) atau model pembelajaran langsung 
dengan  metode ekspositori? 







6. Pada siswa dengan motivasi belajar sedang, manakah yang memberikan 
prestasi belajar lebih baik, model pembelajaran kooperatif tipe Student 
Teams Achievement Division (STAD) atau model pembelajaran langsung 
dengan  metode ekspositori? 
7. Pada siswa dengan motivasi belajar rendah, manakah yang memberikan 
prestasi belajar lebih baik, model pembelajaran kooperatif tipe Student 
Teams Achievement Division (STAD) atau model pembelajaran langsung 
dengan  metode ekspositori? 
 
F. Tujuan Penelitian 
Tujuan penelitian ini adalah: 
1. Untuk mengetahui keefektifan model pembelajaran kooperatif tipe STAD 
dibanding model pembelajaran langsung ekspositori terhadap prestasi 
belajar siswa.  
2.  Untuk mengetahui prestasi belajar matematika mana yang lebih baik siswa 
yang mempunyai motivasi tinggi, sedang atau  rendah.  
3.  Untuk mengetahui pada model pembelajaran kooperatif tipe STAD mana 
yang  lebih baik prestasi belajarnya siswa motivasi tinggi, sedang atau 
rendah. 
4.  Untuk mengetahui pada pembelajaran langsung ekspositori mana yang lebih 
baik prestasi belajarnya pada siswa dengan motivasi tinggi, sedang atau 
rendah. 







5  Untuk mengetahui pada siswa motivasi tinggi  mana yang memberikan 
prestasi belajar lebih baik dengan pembelajaran kooperatif tipe STAD atau 
pembelajaran langsung ekspositori. 
6  Untuk mengetahui pada siswa motivasi sedang  mana yang memberikan 
prestasi belajar lebih baik dengan pembelajaran kooperatif tipe STAD atau 
pembelajaran langsung ekspositori. 
7  Untuk mengetahui pada siswa motivasi rendah  mana yang memberikan 
prestasi belajar lebih baik dengan pembelajaran kooperatif tipe STAD atau 
pembelajaran langsung ekspositori.  
 
G. Manfaat Penelitian 
Manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah: 
1. Memberikan informasi kepada guru atau calon guru matematika tentang 
model pembelajaran kooperatif tipe Student Teams Achievement Division 
(STAD) dalam meningkatkan prestasi belajar matematika siswa. 
2. Memberikan informasi tentang motivasi belajar terhadap prestasi belajar 
matematika siswa. 
3. Sebagai bahan masukan kepada orang tua siswa agar selalu mendorong 
siswa untuk meningkatkan motivasi dalam belajar matematika. 
4. Sebagai bahan masukan kepada guru matematika agar memperhatikan 
perbedaan motivasi belajar siswa sehingga dapat diupayakan penyelesaian 
permasalahan pembelajaran matematika kaitannya dengan motivasi siswa. 
5. Sebagai bahan pertimbangan bagi penelitian matematika selanjutnya. 











A. Kajian Pustaka 
1. Prestasi Belajar Matematika 
a.  Pengertian Prestasi 
Dalam  Kamus Besar Bahasa Indonesia (2001: 895), prestasi adalah hasil 
yang telah dicapai dari yang dilakukan  atau dikerjakan. Sedangkan menurut 
Syaiful Djamarah (1994: 19), prestasi adalah hasil dari suatu kegiatan yang telah 
dikerjakan, diciptakan, baik secara individual maupun secara kelompok. Soetomo 
(1993: 10) mengungkapkan bahwa prestasi adalah perubahan tingkah laku, dapat 
diartikan perubahan-perubahan yang mencakup tiga aspek, yaitu aspek kognitif, 
aspek psikomotor dan aspek afektif. 
Dari beberapa pendapat di atas dapat disimpulkan bahwa prestasi adalah 
hasil yang dicapai melalui suatu kegiatan baik secara individu maupun kelompok, 
dimana hasil tersebut dapat dilihat dengan adanya perubahan. Perubahan tersebut 
dapat dinyatakan dalam pengetahuan, kebiasaan, sikap dan kecakapan dan 
perubahan tersebut dapat terjadi secara berangsur-angsur dari sesuatu yang tidak 
dikenal kemudian dikuasainya dan dimilikinya. 
b.  Pengertian Belajar 
Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (2001: 17), belajar adalah berusaha 
memperoleh kepandaian atau ilmu. Belajar menurut Oemar Hamalik (2008: 28) 
adalah suatu proses perubahan tingkah laku individu melalui interaksi dengan 







lingkungan. Sedangkan menurut Slameto (2004: 2), belajar adalah suatu proses 
usaha yang dilakukan seseorang untuk  memperoleh suatu perubahan tingkah laku 
yang baru secara keseluruhan, sebagai hasil pengalamannya sendiri dalam 
interaksi dengan lingkungannya.  Sardiman A.M (2003: 21) menyatakan bahwa 
belajar adalah usaha mengubah tingkah laku. Belajar akan membawa suatu 
perubahan pada individu-individu yang belajar. Perubahan tidak hanya berkaitan 
dengan penambahan ilmu pengetahuan, tetapi juga berbentuk kecakapan, 
ketrampilan, sikap, pengertian, harga diri, minat, watak, penyesuaian diri. 
 Asri Budiningsih (2004: 20), menyatakan bahwa belajar adalah proses 
interaksi antara stimulus dan respon, namun stimulus dan respon yang dimaksud 
harus berbentuk tingkah laku yang dapat diamati. Sedangkan Thorndike dalam 
Hamzah B. Uno (2008: 11), belajar adalah proses interaksi antara stimulus (yang 
mungkin berupa pikiran, perasaan, atau gerakan) dan respon (yang juga bisa 
berupa pikiran, perasaan, atau gerakan). Jelasnya menurut Thorndike, perubahan 
tingkah laku dapat berwujud sesuatu yang konkret (dapat diamati), atau 
nonkonkret (tidak bisa diamati).  
  Hamzah B. Uno (2008: 23), menyatakan  bahwa  belajar adalah perubahan 
tingkah laku secara relatif permanen dan secara potensial terjadi sebagai hasil dari 
praktik atau penguatan (reinforced practice) yang dilandasi tujuan untuk 
mencapai tujuan tertentu. 
Gagne dalam Martinis Yamin (2008: 122), mendefinisikan belajar sebagai 
suatu proses di mana organisme berubah perilakunya diakibatkan pengalaman. 
Demikian juga Harold Spear mendefinisikan bahwa belajar terdiri dari 







pengamatan, pendengaran, membaca dan meniru. Definisi belajar seperti tersebut 
mengandung pengertian bahwa belajar adalah perubahan perilaku seseorang 
akibat pengalaman yang ia dapat melalui pengamatan, pendengaran, membaca dan 
meniru. 
Belajar menurut perspektif konstruktivistik adalah pemaknaan pengetahuan. 
Hal tersebut berdasarkan asumsi pengetahuan bukanlah gambaran dunia 
kenyataan tetapi selalu merupakan konstruksi kenyataan melalui kegiatan subyek. 
Konstruktivistik menekankan pada belajar sebagai pemaknaan pengetahuan 
struktural, bukan pengetahuan deklaratif. Pengetahuan dibentuk oleh individu 
secara personal dan sosial. 
Belajar berdasarkan konstruktivistik menekankan pada proses perubahan 
konseptual (conceptual-change process). Hal ini terjadi pada diri siswa ketika peta 
konsep yang dimilikinya dihadapkan dengan situasi dunia nyata. Dalam proses ini 
siswa melakukan analisis, sintesis, berargumentasi, mengambil keputusan, dan 
menarik kesimpulan sekalipun bersifat tentatif. Konstruksi pengetahuan yang 
dihasilkan bersifat viabilitas artinya konsep yang telah terkonstruksi bisa jadi 
tergeser oleh konsep lain yang lebih dapat diterima.  (Depdiknas UNESA Modul 
PLPG guru matematika SMK 2008: 9) 
Belajar perlu dipahami sebagai sesuatu yang dilakukan seorang pelajar, 
bukan sebagai sesuatu yang dilakukan kepada pelajar, sebagaimana dinyatakan 
oleh   Fosnot dalam Micahel O’Loughlin bahwa: 
Learning needs to be conceived of as something a learner does, not as 
something that is done to a learner. 
 







Dari  beberapa pengertian di atas dapat dikemukakan bahwa belajar adalah 
suatu proses yang menghasilkan perubahan secara menyeluruh, dimana perubahan 
itu dapat melalui pendidikan dan pengalaman serta latihan. Perubahan tersebut 
dapat berbentuk pengetahuan, kebiasaan, sikap dan kecakapan. Perubahan itu 
dapat terjadi secara bertahap dari yang tidak dikenal atau tidak diketahui untuk 
kemudian dimengerti dan dipahami serta dimilikinya. 
c.  Pengertian Prestasi Belajar 
Keberhasilan seseorang dalam kegiatan pembelajaran seringkali dilihat dari 
prestasi belajarnya. Siswa dapat dikatakan berhasil dalam belajar bila prestasi 
yang diraih sesuai dengan target yang telah ada dalam tujuan pembelajaran. 
Prestasi belajar dapat dilihat dari tes atau evaluasi yang ditempuh siswa. Prestasi 
belajar dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (2001: 895) adalah penguasaan 
pengetahuan atau ketrampilan yang dikembangkan oleh mata pelajaran, yang 
lazimnya ditunjukkan dengan nilai tes atau angka yang diberikan oleh guru.  
Sedangkan menurut Syaiful Bahri Djamarah (1994: 23) prestasi belajar adalah 
hasil yang diperoleh berupa kesan-kesan yang mengakibatkan perubahan dalam 
diri individu sebagai hasil dari aktivitas dalam belajar. 
Dari beberapa pengertian di atas dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar 
adalah suatu hasil yang telah dicapai siswa dalam proses belajar yang berupa 











d.  Pengertian Matematika 
Menurut Herman Hudoyo (1990: 98), matematika berkenaan dengan ide-ide, 
struktur-struktur dan hubungan yang diatur menurut aturan yang logis. 
Matematika berkenaan dengan konsep-konsep yang abstrak. Suatu kebenaran 
matematika dikembangkan berdasarkan dengan alasan yang logis. Menurut 
Ruseffendi dalam Karso (2006: 39) menyatakan bahwa matematika itu 
terorganisasikan dari unsur-unsur yang tidak didefinisikan, definisi-definisi, 
aksioma-aksioma, dan dalil-dalil setelah dibuktikan kebenarannya berlaku secara 
umum, karena itulah matematika sering disebut ilmu deduktif. Sedangkan 
menurut Ruseffendi dalam Karso (2006: 40) dari Johnson dan Rising menyatakan 
bahwa matematika adalah pola berpikir, pola mengorganisasikan pembuktian 
yang logis, matematika itu adalah bahasa yang menggunakan istilah yang 
didefinisikan dengan cermat, jelas dan akurat representasinya dengan simbul dan 
padat, lebih berupa bahasa simbul mengenai arti daripada bunyi. 
Dari beberapa pendapat di atas dapat disimpulkan bahwa matematika 
merupakan suatu ilmu yang berhubungan  dengan penelaahan bentuk-bentuk atau 
struktur-struktur abstrak dan hubungan diantara hal-hal itu. Untuk dapat 
memahami struktur serta hubungan-hubungannya diperlukan penguasaan tentang 
konsep-konsep yang terdapat dalam matematika. Hal ini berarti dalam belajar 
matematika adalah belajar konsep dan struktur yang terdapat dalam bahan-bahan 
yang sedang dipelajari, serta mencari hubungan diantara konsep dan struktur 
tersebut. 
 







e.  Pengertian Prestasi Belajar Matematika 
Dari pengertian prestasi dan matematika yang telah diuraikan di atas dapat 
dibuat kesimpulan bahwa prestasi belajar matematika adalah hasil yang telah 
dicapai dari usaha yang telah dilakukan untuk menambah pengetahuan, 
pemahaman, di bidang matematika, mengembangkan ketrampilan berkaitan 
dengan matematika yang dinyatakan dalam bentuk simbol, angka, huruf, kalimat 
dan sebagainya. 
2.  Model  Pembelajaran Dalam Matematika 
a.  Pembelajaran Kooperatif 
Wina Sanjaya (2006: 242) menyebutkan bahwa pembelajaran kooperatif 
merupakan model  pembelajaran dengan menggunakan sistem pengelompokan 
/tim kecil, yaitu antara empat sampai enam orang yang mempunyai latar belakang 
kemampuan akademik, jenis kelamin, ras, atau suku yang berbeda (heterogen). 
Menurut Sri Anita W dan Janet Trineke Manoy (2007: 7), belajar kooperatif 
adalah pembelajaran yang menggunakan kelompok kecil sehingga siswa bekerja 
bersama untuk memaksimalkan kegiatan belajarnya sendiri dan juga anggota lain. 
Sedangkan menurut Johnson, Johnson dan Holubec dalam Robert A. 
Lonning (1993), bahwa ada lima unsur utama dalam pembelajaran kooperatif : 
 (1) Positive interdependence, (2) Promotive interaction, (3) Individual    
accountability, (4) Interpersonal and small-group skills, (5) Group processing. 
 
Model pembelajaran kooperatif memungkinkan siswa dapat belajar dengan 
cara bekerja sama dengan teman. Teman yang lebih mampu dalam kelompok 
dapat menolong teman yang lemah. Setiap anggota kelompok tetap memberi 
sumbangan pada prestasi kelompok.  







Dari beberapa  pengertian di atas dapat disimpulkan bahwa pembelajaran 
kooperatif adalah suatu model  pembelajaran dengan cara mengelompokkan siswa 
ke dalam kelompok-kelompok kecil untuk bekerja sama dalam memecahkan 
masalah. Kemampuan siswa dalam setiap kelompok adalah heterogen. 
Pada dasarnya belajar kooperatif menunjukkan suatu pergeseran pendidikan 
dari pendekatan yang berpusat pada guru ke berpusat pada siswa, sebagaimana 
dinyatakan oleh  Effandi Zakaria and Zanaton Iksan (2006):  
Essentially, then, cooperative learning, represents a shift in educational 
paradigm from teacher-centered approach to a more student-centered 
learning in small group.It creates excellent opportunities for students to 
engage in problem solving with the  help of their group members. 
 
Karena pembelajaran kooperatif lebih berpusat pada siswa maka  
memungkinkan siswa untuk menemukan dan mempelajari sendiri materi 
pelajaran. Sehingga pembelajaran kooperatif ini juga sesuai untuk pembelajaran 
inkuiri. Sebagaimana dinyatakan oleh Richard dalam Merrlyn Goos bahwa 
pembelajaran inkuiri adalah: 
The Practise and beliefs developed within reform classrooms frame learning  
as particpation in a community of practice characterized by inquiry 
mathematics- where students learn to speak and act mathematically by 
paticipating in mathematical discussion and solving new or unfamiliar 
problems. 
 
Dalam pembelajaran kooperatif siswa tidak hanya sebagai objek belajar 
tetapi menjadi subjek belajar karena mereka dapat berkreasi secara maksimal 
dalam proses pembelajaran. Hal ini terjadi karena pembelajaran kooperatif 
merupakan metode alternatif dalam mendekati permasalahan, mampu 
mengerjakan tugas besar, meningkatkan ketrampilan komunikasi dan sosial, serta 
perolehan kepercayaan diri. 







Model pembelajaran kooperatif mempunyai sintaks tertentu yang merupakan 
ciri khususnya. Tabel 1 berikut ini adalah sintaks model pembelajaran kooperatif 
dan perilaku guru pada setiap sintaks. 
Tabel 1 : Sintaks Model Pembelajaran Kooperatif  
Fase Perilaku Guru 
Fase 1 
Menyampaikan tujuan dan memotivasi 
siswa 
Guru menyampaikan semua tujuan 
pelajaran yang ingin dicapai pada 





Guru menyajikan informasi kepada 
siswa dengan jalan demonstrasi atau 
lewat bahan bacaan. 
Fase 3 
Mengorganisasi siswa ke dalam 
kelompok-kelompok belajar 
Guru menjelaskan kepada siswa 
bagaimana cara membentuk kelompok 
belajar dan membantu setiap kelompok 
agar melakukan transisi secara efisien. 
Fase 4 
Membimbing kelompok bekerja dan 
belajar 
Guru membimbing kelompok-
kelompok belajar pada saat mereka 
mengerjakan tugas mereka. 
Fase 5 
Evaluasi 
Guru mengevaluasi hasil belajar 
tentang materi yang telah dipelajari atau 
masing-masing kelompok  
mempresentasikan hasil kerjanya 
Fase 6 
Memberikan penghargaan 
Guru mencari cara-cara untuk 
menghargai baik upaya maupun hasil 
belajar individu dan kelompok 
   (Depdiknas UNESA Modul PLPG guru matematika SMK 2008: 11) 
 







b. Model Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD (Student Teams 
Achievement Division) 
STAD merupakan salah satu model pembelajaran kelompok yang paling 
awal ditemukan dan popular di kalangan ahli pendidikan, dan telah banyak 
diterapkan sebagai suatu model pembelajaran yang mudah diterapkan. Ide dasar 
STAD adalah bagaimana memotivasi peserta didik dalam kelompok agar mereka 
dapat saling mendorong dan membantu satu sama lain dalam menguasai materi 
yang disajikan, seta menumbuhkan suatu kesadaran bahwa belajar itu penting, 
bermakna dan menyenangkan. 
Langkah-langkah dalam pembelajaran kooperatif tipe STAD adalah  sebagai 
berikut: 
1. Kelompokkan siswa dengan masing-masing kelompok terdiri dari tiga 
sampai dengan lima orang. Anggota-anggota kelompok dibuat heterogen 
meliputi karakteristik kecerdasan, kemampuan awal matematika, motivasi 
belajar, jenis kelamin, ataupun latar belakang etnis yang berbeda. 
2. Kegiatan pembelajaran dimulai dengan presentasi guru dalam menjelaskan 
pelajaran berupa paparan masalah, pemberian data, pemberian contoh. 
Tujuan presentasi adalah untuk mengenalkan konsep dan mendorong rasa 
ingin tahu siswa. 
3. Pemahaman konsep dilakukan dengan cara siswa diberi tugas-tugas 
kelompok. Mereka boleh mengerjakan tugas-tugas tersebut secara serentak 
atau saling bergantian menanyakan kepada temannya yang lain atau 
mendiskusikan masalah dalam kelompok atau apa saja untuk menguasai 







materi pelajaran tersebut. Para siswa tidak hanya dituntut untuk mengisi 
lembar jawaban tetapi juga untuk mempelajari konsepnya. Anggota 
kelompok diberitahu bahwa mereka dianggap belum selesai mempelajari 
materi sampai semua anggota kelompok memahami materi pelajaran 
tersebut. 
4. Siswa diberi tes atau kuis individual dan teman sekelompoknya tidak boleh 
menolong satu sama lain. Tes individual ini bertujuan untuk mengetahui 
tingkat penguasaan siswa terhadap suatu konsep dengan cara siswa 
diberikan soal yang dapat diselesaikan dengan cara menerapkan konsep 
yang dimiliki sebelumnya. 
5. Hasil tes atau kuis selanjutnya dibandingkan dengan rata-rata sebelumnya 
dan poin akan diberikan berdasarkan tingkat keberhasilan siswa mencapai 
atau melebihi kinerja sebelumnya. Poin ini selanjutnya dijumlahkan untuk 
membentuk skor kelompok. 
6. Setelah itu guru memberikan penghargaan kepada kelompok yang terbaik 
prestasinya atau yang telah memenuhi kriteria tertentu. Penghargaan dapat 
berupa hadiah, sertifikat, dan lain-lain. 
Gagasan utama dibalik tipe STAD adalah untuk memotivasi para siswa untuk 
mendorong dan membantu satu sama lain untuk menguasai keterampilan-
keterampilan yang disajikan oleh guru. Jika para siswa menginginkan agar 
kelompok mereka memperoleh penghargaan, mereka harus membantu teman 
sekelompoknya mempelajari materi yang diberikan. Mereka harus mendorong 







teman mereka untuk melakukan yang terbaik dan menyatakan suatu norma bahwa 
belajar itu merupakan suatu yang penting, berharga dan menyenangkan. 
c. Model Pembelajaran Langsung 
Pemikiran mendasar dari model pembelajaran langsung adalah bahwa siswa 
belajar dengan mengamati secara selektif, mengingat dan menirukan tingkah laku 
gurunya. Atas dasar pemikiran tersebut hal penting yang harus diingat dalam 
menerapkan model pembelajaran langsung adalah menghindari menyampaikan 
pengetahuan yang terlalu kompleks. 
Pada Tabel 2 berikut ini diberikan sintaks model pembelajaran langsung dan 
peran yang dijalankan oleh guru pada tiap-tiap sintaks. 
Tabel 2 : Sintaks Model Pembelajaran Langsung 
Fase Peran Guru 
1. Menyampaikan tujuan dan 
mempersiapkan siswa 
Guru menjelaskan tujuan pembelajaran, 
informasi latar belakang pelajaran, 
pentingnya pelajaran, mempersiapkan 
siswa untuk belajar 
2. Mendemosntrasikan ketrampilan 
(pengetahuan prosedural) atau 
mempresentasikan pengetahuan 
(deklaratif) 
Guru mendemonstrasikan ketrampilan 
dasar atau menyajikan informasi tahap 
demi tahap 
3.  Membimbing pelatihan Guru merencanakan dan membimbing 
pelatihan 
4. Mengecek pemahaman dan umpan 
balik 
Guru mengecek apakah siswa telah 
berhasil melakukan tugas dengan baik, 
memberi umpan balik. 
5. Memberikan kesempatan untuk 
pelatihan lanjutan dan penerapan 
Guru mempersiapkan kesempatan 
melakukan pelatihan lanjutan, dengan 







perhatian khusus pada penerapan 
kepada situasi lebih kompleks dan 
kehidupan sehari-hari 
         (Depdiknas UNESA Modul PLPG  guru matematika SMK 2008 : 17) 
d. Model  Pembelajaran  Langsung Dengan Metode Ekspositori 
Metode ekspositori hampir sama dengan metode ceramah. Namun pada 
metode ekspositori selain menyampaikan informasi guru juga memberi 
kesempatan kepada siswa untuk bertanya jika ada informasi yang kurang jelas. 
Pada metode ekspositori ini dominasi guru banyak berkurang, karena guru tidak 
hanya berbicara untuk menyampaikan pelajaran. 
Gambaran pembelajaran matematika dengan metode ekspositori adalah 
sebagai berikut : guru menyampaikan atau menjelaskan pelajaran dan memberi 
contoh soal selanjutnya siswa diberi soal latihan, guru dapat memeriksa pekerjaan 
siswa secara individual atau klasikal dan siswa diberi kesempatan bertanya jika 
ada materi yang tidak dimengerti. Bahkan dalam mengerjakan soal latihan siswa 
boleh berdiskusi dengan temannya atau disuruh mengerjakan di papan tulis. Jika 
dibandingkan dengan metode ceramah pada metode ekspositori siswa lebih aktif 
dalam belajar dan pembelajaran tidak hanya berpusat pada guru. (Sri Anitah W 













e. Perbedaan model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan model 
pembelajaran langsung dengan metode ekspositori 
Kooperatif tipe STAD Langsung dengan ekspositori 
-   Peranan guru tidak dominan  hanya   
sebagai fasilitator 
- Siswa lebih aktif berperan dalam 
pembelajaran 
-  Dalam pembelajaran timbul interaksi 
dua arah 
-  Dapat menumbuhkan sifat kerjasama, 
saling menghormati  
- Lebih banyak memerlukan waktu 
untuk KBM 
-    Peran guru sangat dominan 
 
- Siswa kurang aktif dalam 
pembelajaran 
- Kurang terjadi interaksi dua arah 
 
- Cenderung lebih menumbuhkan 
sifat individualisme 
- Tidak banyak memerlukan waktu 
untuk KBM 
 
3. Motivasi Belajar Siswa 
1.  Pengertian Motivasi Belajar 
Menurut Sardiman (2004: 75), motivasi adalah serangkaian usaha untuk 
menyediakan kondisi-kondisi tertentu, sehingga seseorang terdorong untuk 
bertindak melakukan sesuatu untuk dapat mencapai tujuan tertentu. Dalam 
kegiatan belajar, motivasi sangat penting karena motivasi belajar tidak hanya 
mendorong atau membangkitkan individu untuk giat dalam belajar tetapi juga 
menjamin kelangsungan dari kegiatan belajar itu. Mc. Donald di dalam Oemar 
Hamalik (2008: 158) menyatakan bahwa motivasi adalah perubahan energi dalam 
diri (pribadi) seseorang yang ditandai dengan timbulnya perasaan dan reaksi untuk 
mencapai tujuan.  







Sedangkan Martinis Yamin (2008: 92), motivasi belajar merupakan daya 
penggerak psikis dari dalam diri seseorang untuk dapat melakukan kegiatan 
belajar dan menambah keterampilan, pengalaman. Motivasi mendorong dan 
mengarah minat belajar untuk tercapai suatu tujuan. Siswa akan bersungguh-
sungguh belajar karena termotivasi mencari prestasi, mendapat kedudukan dalam 
jabatan, menjadi politikus, dan memecahkan masalah. 
Dari uraian di atas dapat ditarik kesimpulan bahwa motivasi belajar adalah 
keseluruhan daya penggerak, pendorong di dalam diri siswa yang menimbulkan 
kegiatan belajar, yang diwujudkan dalam bentuk adanya kebutuhan, dorongan dan 
usaha siswa dalam melakukan aktivitas guna mencapai tujuan. 
2. Ciri-ciri Motivasi Belajar Siswa 
Menurut Sardiman (2004: 83) ciri-ciri siswa yang memiliki motivasi belajar 
adalah sebagai berikut : 
a.    Tekun menghadapi tugas (dapat bekerja terus menerus untuk waktu lama, 
tidak berhenti sebelum selesai). 
b. Ulet menghadapi kesulitan (tidak mudah putus asa). 
c. Tidak memerlukan dorongan dari luar untuk berprestasi. 
d.  Ingin mendalami bahan/bidang pengetahuan yang diberikan di kelas. 
e. Selalu berusaha berprestasi sebaik mungkin (tidak cepat puas dengan 
prestasinya). 
f. Menunjukkan minat terhadap masalah orang dewasa (misalnya terhadap 
pembangunan agama, politik, korupsi, keadilan dan sebagainya). 
g. Senang dan rajin belajar, penuh semangat. 







h. Dapat mempertahankan pendapatnya (kalau sudah yakin akan sesuatau, 
tidak mudah melepaskan pendapat tersebut). 
i. Cepat bosan dengan tugas rutin. 
j. Mengejar tujuan jangka panjang (dapat menunda pemuasan kebutuhan 
sesaat untuk sesuatu yang ingin  dicapai kemudian). 
 Siswa yang memiliki ciri-ciri motivasi seperti di atas sangat penting dalam 
kegiatan belajar mengajar termasuk dalam kegiatan belajar matematika. Kegiatan 
belajar mengajar akan berhasil baik, jika siswa tekun mengerjakan tugas, ulet 
dalam memecahkan berbagai masalah dan hambatan dalam belajar. 
Menurut teori tujuan, para siswa dapat diarahkan kepada dua jenis tujuan 
yang berfokus tujuan belajar dan tujuan yang berfokus kemampuan. Tujuan-
tujuan ini mempengaruhi kualitas motivasi, sebagaimana dinyatakan oleh  Ames 
dkk dalam Eric M Anderman (1994): 
Student who adopt “learning” or “task” focused goals are typically 
interested in learning as an  end in itself. They are more likely to work hard, 
choose challenging tasks, and persist in learning activities. 
 
Para siswa yang menganggap bahwa belajar sebagai suatu tujuan, maka 
mereka akan bekerja keras, memilih tugas yang menantang, dan tetap melakukan 
aktivitas belajar. 
3.  Fungsi motivasi 
Setiap motivasi berhubungan erat dengan tujuan. Seseorang yang 
mempunyai tujuan atau cita-cita yang tinggi maka dia akan terdorong memiliki 
motivasi yang tinggi. Motivasi mempunyai tiga fungsi yaitu : 
a. Mendorong manusia untuk berbuat sesuatu. 







b. Menentukan arah perbuatan untuk mencapai tujuan yang hendak dicapai. 
c.  Menyeleksi perbuatan, yaitu menentukan perbuatan-perbuatan yang harus 
dijalankan guna mencapai tujuan. 
4. Jenis-Jenis Motivasi  
 Jenis motivasi ditinjau dari sumbernya dapat digolongkan menjadi dua yaitu 
motivasi intrinsik dan motivasi ekstrinsik. Motivasi intrinsik adalah motivasi yang 
timbul di dalam dirinya sendiri. Motivasi intrinsik dapat diketahui dari keaktifan 
dalam mengerjakan tugas, karena merasa butuh dan menginginkan tujuannya 
tercapai. Dengan motivasi intrinsik siswa akan aktif belajar dan bekerja menekuni 
berbagai materi tanpa disuruh atau dipaksa orang lain. Sebagaimana yang 
dikemukakan Martinis  Yamin (2008: 86), motivasi intrinsik adalah dorongan 
belajar yang tumbuh dari dalam diri subyek belajar. Motivasi ekstrinsik adalah 
motivasi yang aktif dan berfungsi karena adanya rangsangan dari luar. Kedua 
motivasi ini saling melengkapi dan memperkuat. Di dalam kegiatan belajar 
mengajar sering digunakan motivasi ekstrinsik, seperti pemberian hadiah, 
pemberian ranking di rapor, pujian, kenaikan kelas dan sebagainya.  
Membangkitkan motivasi tidaklah mudah. Untuk itu guru perlu mengenal 
siswa dan mempunyai daya motivator yang lebih sehingga akan mampu 
membangkitkan motivasi siswanya. Guru dapat menggunakan berbagai macam 
cara untuk membangkitkan motivasi belajar siswa, antara lain: 
a. Pernyataan penghargaan secara verbal 
 Memberikan pujian terhadap perilaku siswa yang baik atau hasil belajar 
siswa yang baik. Misalnya seperti “ Pandai kamu”, “Hebat kamu”, dan 







sebagainya. Pernyataan tersebut selain menyenangkan siswa juga 
mengandung makna interaksi dan pengalaman pribadi yang langsung antara 
guru dan siswa sehingga merupakan suatu penghargaan apalagi jika 
dilakukan di depan orang banyak.  
b. Memberi angka/ nilai   
Memberi angka yang menggambarkan hasil belajar siswa juga merupakan 
cara efektif menumbuhkan motivasi siswa. 
c. Berikan contoh positif 
 Dalam memberi tugas hendaknya guru memberi pengarahan, bimbingan 
sehingga siswa merasa diperhatikan, akibatnya siswa termotivasi. 
d. Beri ulangan 
Guru hendaknya memberi ulangan setelah materi ajar sudah cukup dan 
sebelum pelaksanaan ulangan siswa harus diberitahu lebih dulu. 
e. Teguran 
       Guru sebaiknya memberi teguran atau peringatan kepada siswa yang 
melakukan kesalahan, malas atau berkelakuan kurang baik  harus dengan 
sopan, bijaksana dan hati-hati agar tidak menyinggung perasaan dan harga 
diri siswa. 
f.  Menggunakan materi yang sudah dikenal sebagai contoh dalam belajar. 
 Dalam penelitian ini yang dimaksud motivasi belajar meliputi: 
1)  Ketekunan dalam menghadapi tugas matematika 
2) Keuletan dan tidak lekas putus asa jika menghadapi kesulitan dalam belajar 
matematika 







3) Keinginan mendalami bahan/materi yang diajarkan di sekolah 
4) Kesenangan, kerajinan dan besarnya semangat untuk belajar 
5) Perlu dan tidaknya  dorongan dari luar untuk berprestasi 
6) Kesenangan untuk bekerja mandiri 
7) Kesenangan dalam mencari dan memecahkan soal-soal matematika. 
8) Mencapai tujuan jangka panjang 
 
B.  Penelitian yang Relevan 
1. Penelitian yang dilakukan oleh Dwi Erviani (2008) yang berjudul “Pengaruh 
Pembelajaran Kooperatif Tipe Student Teams Achievement Division (STAD) 
dalam Meningkatkan Prestai Belajar Matematika dipandang dari Tipe 
Kecerdasan Siswa”. Hasil penelitian ini adalah  prestasi belajar matematika 
dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif  tipe STAD lebih baik 
jika dibandingkan dengan siswa yang pembelajarannya menggunakan model 
pembelajaran konvensional. 
 Persamaan antara penelitian yang dilakukan Dwi Erviani dan yang   
dilakukan dalam penelitian sama-sama menggunakan model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD. Perbedaanya, pada penelitian Dwi  terhadap tipe 
kecerdasan, dilakukan pada siswa kelas X SMAN 5 dan SMAN 4 Madiun 
pada pokok bahasan Logaritma, sedangkan yang akan dilakukan adalah 
terhadap motivasi belajar, dilakukan pada siswa kelas XI SMK  di 
Bojonegoro pada kompetensi dasar menerapkan konsep transformasi bangun 
datar. 
 







2. Penelitian yang dilakukan oleh Henny Ekana Chrisnawati (2005) yang 
berjudul “Pengaruh Pembelajaran Kooperatif Tipe Student Teams 
Achievement Division (STAD) terhadap Kemampuan Problem Solving 
Siswa SMK (Teknik) Swasta di Surakarta ditinjau dari Motivasi Belajar 
Siswa”. Hasil penelitiannya adalah terdapat perbedaan prestasi belajar 
matematika dengan menggunaan model  pembelajaran kooperatif tipe STAD 
lebih baik dibandingkan dengan peserta didik yang mengikuti pembelajaran 
secara konvensional pada peserta didik SMK (Teknik) Swasta di Surakarta.. 
Persamaan antara penelitian yang dilakukan Henny Ekana Chrisnawati dan 
yang dilakukan adalah sama-sama menggunakan model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD yang ditinjau dari motivasi belajar siswa. Bedanya, 
dalam  penelitian ini dilakukan terhadap prestasi belajar siswa, sedangkan 
yang dilakukan Henny Ekana Chrisnawati terhadap kemampuan problem 
solving. 
 
C.  Kerangka Berpikir 
1. Pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe STAD terhadap prestasi 
belajar siswa  
Penggunaan model pembelajaran cukup besar pengaruhnya terhadap 
keberhasilan proses kegiatan belajar mengajar.  Model pembelajaran 
kooperatif adalah salah satu bentuk  pembelajaran yang berdasarkan pada 
filsafat konstruktivisme, yaitu siswa berusaha untuk menyelesaikan soal 
dengan cara mereka sendiri sehingga siswa secara aktif mengkonstruksi 
pengetahuan mereka sendiri. Siswa akan lebih mudah menemukan dan 
memahami konsep-konsep yang sulit dalam pelajaran, apabila mereka dapat 
saling mendiskusikan masalah tersebut dengan temannya. STAD adalah 
salah satu model pembelajaran kooperatif yang terdiri 4 atau 5 orang yang 







heterogen dalam satu kelompok yang saling bertanggung jawab satu sama 
lain dalam penguasaan suatu materi ajar. STAD adalah suatu model 
pembelajaran yang berorientasi pada proses, sehingga pembelajaran tersebut 
akan lebih bermakna dan dapat meningkatkan pemahaman siswa terhadap 
suatu materi. Akibatnya prestasi belajar matematika akan lebih baik. 
Sedangkan model pembelajaran langsung dengan metode  
ekspositori adalah metode pembelajaran yang berorientasi kepada guru, 
dalam pembelajaran guru memegang peran yang sangat dominan, fokus 
utamanya adalah kemampuan akademik siswa. Siswa tidak dapat memahami 
materi secara maksimal karena materi diberikan dalam bentuk jadi, sehingga 
siswa hanya mampu mengingat dan menghafal, siswa tidak faham. 
Berdasarkan uraian di atas, diduga bahwa pembelajaran kooperatif tipe 
STAD akan berpengaruh terhadap prestasi belajar matematika siswa. 
2. Pengaruh perbedaan tingkat motivasi belajar terhadap prestasi belajar. 
Motivasi belajar  siswa dapat timbul jika pada diri siswa terdapat 
kemauan yang menyebabkan mereka ingin berbuat sesuatu. belajar. Siswa 
dengan motivasi belajar yang tinggi akan mempunyai sifat antara lain tekun, 
rajin, ulet, ingin mendalami materi dan ingin mencapai prestasi yang baik . 
Hal tersebut akan sangat berbeda untuk siswa-siswa yang mempunyai 
motivasi sedang atau rendah, sehingga faktor motivasi ini sangat memegang 
peranan penting dalam pembelajaran. Oleh karena itu dapat diduga bahwa 
siswa dengan motivasi belajar tinggi   akan memiliki prestasi belajar lebih 
baik daripada siswa dengan motivasi belajar sedang maupun rendah. 







3. Perbandingan prestasi belajar siswa dengan model pembelajaran kooperatif 
tipe  STAD ditinjau dari motivasi siswa. 
Siswa dengan motivasi belajar yang tinggi akan mempunyai sifat 
antara lain tekun, rajin, ulet, ingin mendalami materi dan ingin mencapai 
prestasi yang baik dan  pada pembelajaran kooperatif tipe STAD lebih 
menekankan pada pembelajaran yang berpusat pada  siswa maka siswa yang 
mempunyai motivasi belajar tinggi akan mempunyai prestasi belajar yang 
lebih baik daripada anak yang mempunyai motivasi belajar sedang maupun 
rendah. 
4. Perbandingan prestasi belajar siswa dengan model pembelajaran langsung 
dengan metode ekspositori ditinjau dari motivasi siswa. 
Siswa dengan motivasi belajar yang tinggi akan mempunyai sifat 
antara lain tekun, rajin, ulet, ingin mendalami materi dan ingin mencapai 
prestasi yang baik maka pada  pembelajaran langsung ekspositori siswa yang 
mempunyai motivasi belajar tinggi akan mempunyai prestasi belajar yang 
tinggi pula. 
5. Perbandingan prestasi belajar siswa yang mempunyai motivasi belajar tinggi 
pada model pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan model  
pembelajaran langsung dengan metode  ekspositori. 
   Karena model pembelajaran kooperatif tipe STAD lebih berpusat 
pada siswa sehingga siswa yang mempunyai motivasi belajar tinggi akan 
lebih aktif  untuk memahami materi   sehingga prestasi belajarnya juga akan 
lebih baik.  







6. Perbandingan prestasi belajar siswa yang mempunyai motivasi belajar 
sedang pada model pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan model 
pembelajaran langsung dengan metode ekspositori. 
Karena model pembelajaran kooperatif tipe STAD lebih berpusat 
pada siswa dan mementingkan kerja kelompok sehingga siswa yang 
mempunyai motivasi belajar sedang  akan  juga aktif belajar   untuk 
memahami materi   sehingga prestasi belajarnya juga akan lebih baik. 
7. Perbandingan prestasi belajar siswa yang mempunyai motivasi belajar 
rendah pada model pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan 
pembelajaran langsung ekspositori. 
Karena model pembelajaran kooperatif tipe STAD lebih berpusat 
pada siswa dan mementingkan kerja kelompok sehingga siswa yang 
mempunyai motivasi belajar rendah  juga  akan terpengaruh oleh teman 
yang lain untuk memahami materi   sehingga prestasi belajarnya juga akan 
lebih baik. 
D.  Hipotesis Penelitian 
Berdasarkan kajian pustaka, penelitian yang relevan, kerangka berpikir dan 
rumusan masalah, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut : 
1. Penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Student Teams 
Achievement Division (STAD) memberikan prestasi lebih baik daripada 
model pembelajaran langsung dengan metode  ekspositori. 
2.  Siswa dengan motivasi belajar  tinggi mempunyai prestasi lebih baik 
daripada siswa dengan motivasi belajar sedang atau rendah, dan  siswa 







dengan motivasi belajar sedang mempunyai prestasi belajar lebih baik 
daripada siswa dengan motivasi belajar  rendah. 
3. Pada model pembelajaran kooperatif tipe Student Teams Achievement 
Division (STAD), siswa dengan motivasi belajar  tinggi mempunyai prestasi 
belajar lebih baik dibandingkan siswa dengan motivasi  belajar sedang atau 
rendah,  dan siswa dengan motivasi belajar sedang mempunyai prestasi 
belajar lebih baik daripada siswa dengan motivasi belajar rendah. 
4. Pada model pembelajaran langsung dengan metode ekspositori, siswa 
dengan motivasi belajar  tinggi mempunyai prestasi belajar lebih baik 
dibandingkan  siswa dengan motivasi belajar sedang atau rendah, dan  siswa 
dengan motivasi belajar sedang mempunyai prestasi belajar lebih baik 
daripada siswa dengan motivasi belajar  rendah. 
5. Pada siswa dengan motivasi belajar tinggi, penggunaan model pembelajaran 
kooperatif tipe Student Teams Achievement Division (STAD) memberikan 
prestasi lebih baik dibandingkan dengan  model pembelajaran langsung 
dengan  metode ekspositori. 
6. Pada siswa dengan motivasi belajar sedang, penggunaan model 
pembelajaran kooperatif tipe Student Teams Achievement Division (STAD) 
memberikan prestasi belajar lebih baik dibandingkan dengan  model 
pembelajaran langsung dengan  metode ekspositori. 
7. Pada siswa dengan motivasi belajar rendah, penggunaan  model 
pembelajaran kooperatif tipe Student Teams Achievement Division (STAD) 







memberikan prestasi belajar lebih baik dibandingkan dengan model 
































A.  Tempat, Subyek dan Waktu Penelitian 
Penelitian dilaksanakan  di tiga SMK di Kabupaten Bojonegoro, dengan 
subyek penelitiannya siswa kelas XI (sebelas). Pada tiap-tiap sekolah, dipilih 2 
kelas dengan rincian, satu kelas sebagai kelompok eksperimen dan satu kelas 
sebagai kelompok kontrol. Penelitian direncanakan pada bulan Oktober 2009 
sampai dengan November 2009 alasan kompetensi dasar Menerapkan Konsep 
Transformasi Bangun Datar diberikan sekitar bulan itu. 
 
B.   Jenis Penelitian 
Penelitian ini menggunakan metode penelitian eksperimental semu (quasi-
experimental research) dengan alasan tidak mungkin selama penelitian dapat 
mengontrol semua jenis variabel yang relevan. Dalam penelitian ini ada dua 
variabel bebas dan satu variabel terikat. Variabel bebas yang pertama adalah 
model  pembelajaran kooperatif tipe STAD sebagai kelompok eksperimen dan 
model pembelajaran langsung dengan  metode ekspositori sebagai kelompok 
kontrol. Variabel bebas yang kedua  sebagai variabel atribut adalah motivasi 
siswa, yang dibedakan menjadi tiga, yaitu tinggi, sedang dan rendah. Sedangkan 











C.   Rancangan Penelitian 
Penelitian menggunakan rancangan faktorial  2 x 3 yang dapat digambarkan 
sebagai berikut: 
  
Motivasi belajar (b) 













dengan metode  
ekspositori  
(a2) 
(ab)21  (ab)22 (ab)23 
 
D.  Populasi dan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas XI SMK (dulu 
SMEA)  se-Kabupaten Bojonegoro tahun pelajaran 2009/2010. Banyaknya SMK 
(SMEA) di Kabupaten Bojonegoro ada 6 sekolah, yaitu: 
1) SMK Negeri 1 Bojonegoro 
2) SMK PGRI 2 Bojonegoro 
3) SMK PGRI 3 Bojonegoro 
4) SMK Muhamadyah Sumberejo 
5) SMK Dirgahayu Kedungadem 
6) SMK Madinatul Ulum Baureno 







 Pengambilan sampel dilakukan dengan cara stratified cluster random 
sampling. Tekniknya dengan membedakan populasi menjadi tiga  bagian 
berdasarkan rata-rata nilai ujian nasional  yaitu SMK dengan prestasi belajar 
matematika tinggi, sedang dan rendah. Kemudian dilakukan  pengundian untuk 
memilih sekolah yang akan dijadikan tempat penelitian. Selanjutnya pada tiap-tiap 
sekolah yang terpilih, secara acak (melalui pengundian) dipilih dua kelas untuk 
dijadikan kelompok eksperimen dan kelompok kontrol.  
Dari hasil pengundian terpilih tiga sekolah yaitu: 
1. SMK Negeri 1 Bojonegoro kategori tinggi 
2. SMK PGRI 3 Bojonegoro kategori sedang 
3. SMK PGRI 2 Bojonegoro kategori rendah 
Di SMK Negeri 1 Bojonegoro kelas XI ada 7 kelas, kemudian diundi lagi untuk 
menentukan kelas eksperimen dan kelas kontrol, dalam pengundian ini terpilih 
kelas XI Apk2 sebagai kelas eksperimen dan kelas XI Apk1 sebagai kelas kontrol. 
Di SMK PGRI 3 Bojonegoro kelas XI ada 4 kelas, kemudian diundi dan kelas XI 
Apk1 sebagai kelas eksperimen dan kelas XI Apk2 sebagai kelas kontrol. 
Sedangkan di SMK PGRI 2 Bojonegoro kelas XI ada 3 kelas, setelah diundi 













E. Tehnik Pengumpulan Data  
1.   Variabel Penelitian 
a.   Variabel Bebas 
1)   Model Pembelajaran 
a).  Definisi operasional : model pembelajaran adalah suatu konsep atau 
cara yang digunakan dalam proses pembelajaran untuk mencapai 
tujuan pembelajaran.  Model pembelajaran dalam penelitian ini ada 
dua  yaitu model pembelajaran  kooperatif tipe STAD dan  model 
pembelajaran langsung dengan metode ekspositori. 
b).  Skala pengukuran : skala nominal dengan dua kategori, yaitu model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD dan model pembelajaran 
langsung dengan metode ekspositori. 
c). Kategori : model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan model 
pembelajaran langsung dengan metode ekspositori. 
d).   Simbol : ai dengan  i = 1,2 
 a1 = model pembelajaran kooperatif tipe STAD 
 a2 = model pembelajaran langsung dengan metode ekspositori 
2)   Motivasi Belajar 
a)   Definisi operasional : motivasi belajar adalah dorongan atau daya 
penggerak baik dari dalam maupun luar siswa yang menyebabkan 
siswa melakukan kegiatan belajar. 
b) Skala pengukuran : skala interval yang kemudian diubah dalam skala 
ordinal, terdiri dari tiga kategori, yaitu : tinggi (skor lebih dari       










s), sedang (skor antara x + 
2
1
s dan x - 
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1
s), dan rendah (skor 




 Dengan x  = rata-rata motivasi belajar siswa 
   s = simpangan baku 
c) Kategori : skor angket motivasi belajar siswa. 
d) Simbol bj , j = 1,2,3   ; b1 = motivasi tinggi;   
          b2 = motivasi sedang 
              b3 = motivasi rendah 
b. Variabel Terikat 
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah prestasi belajar matematika. 
a). Definisi operasional : prestasi belajar matematika adalah tes hasil belajar 
matematika siswa pada kompetensi dasar menerapkan transformasi 
bangun datar. 
b) Skala pengukuran : skala interval 
c) Kategori : nilai tes prestasi belajar matematika pada kompetensi dasar 
menerapkan transformasi bangun datar. 
d) Simbol : Y 
2. Metode Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data yang digunakan adalah : 
a. Metode dokumentasi: digunakan untuk data awal yaitu nama dan nilai 
matematika di kelas X semester 2. Pengumpulan data ini dimaksudkan 
untuk mengetahui keadaan awal tentang prestasi belajar matematika dari 







sampel yang terpilih, sebelum dikenai perlakuan. Data yang diperoleh 
akan digunakan untuk uji keseimbangan rata-rata. 
b. Metode angket : digunakan untuk mengetahui motivasi belajar siswa. 
Angket berupa pertanyaan berbentuk pilihan ganda dengan lima 
alternatif jawaban yaitu SS (sangat setuju), S (setuju), R (ragu-ragu), TS 
(tidak setuju), dan STS (sangat tidak setuju). Subyek penelitian hanya 
memberi tanda silang (x), untuk setiap pernyataan yang sesuai dengan 
keadaan dirinya. Pemberian skor untuk butir positif adalah jika 
menjawab SS diberi skor 5, S diberi skor 4, R diberi skor 3, TS diberi 
skor 2 dan STS diberi skor 1 serta tidak menjawab diberi skor 0, sedang 
untuk butir negatif berlaku sebaliknya. 
c.   Metode tes : digunakan untuk mengumpulkan data prestasi siswa pada  
kompetensi dasar  menerapkan transformasi bangun . Tes berbentuk 
pilihan ganda dengan 5 alternatif jawaban. Jawaban benar diberi skor 1 
dan jawaban salah atau tidak menjawab diberi skor 0. 
3. Instrumen Penelitian 
Instrumen  yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes untuk 
mengetahui prestasi belajar matematika pada kompetensi dasar menerapkan 
transformasi bangun dan angket untuk mengetahui motivasi belajar siswa.  
a. Tes Hasil Belajar  
Sebelum instrumen  tes dipergunakan, instrumen tes tersebut perlu diuji 
validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran dan daya beda. 
 







1) Uji Validitas isi . 
Uji validitas pada instrumen tes dimaksudkan  untuk menguji apakah tes 
tersebut mampu mempresentasikan seluruh isi hal yang akan diukur. Untuk tes 
hasil belajar, supaya tes mempunyai validitas isi, harus diperhatikan hal-hal 
berikut . 
(1)  Bahan ujian (tes) harus merupakan sampel yang representatif  untuk 
mengukur sampai seberapa jauh tujuan pembelajaran tercapai ditinjau 
dari materi yang diajarkan maupun dari sudut proses  belajar. 
(2) Titik berat bahan yang harus diujikan harus seimbang dengan titik berat 
bahan yang telah diajarkan. 
(3) Tidak diperlukan pengetahuan lain yang tidak atau belum diajarkan 
untuk menjawab soal-soal ujian dengan benar. 
        (Budiyono, 2003: 58) 
 Penguji validitas instrumen tes hasil belajar pada penelitian ini adalah dosen 
yang dianggap mampu dalam bidangnya.. 
2) Uji Reliabilitas. 
 Reliabilitas menunjukkan kepada keajegan hasil pengukuran. Tes 
prestasi belajar yang digunakan dalam penelitian memakai tes obyektif, 
dimana setiap jawaban yang benar diberi skor 1 dan jawaban yang salah diberi 
skor 0. Untuk menghitung tingkat reliabilitasnya digunakan rumus Kuder-































 dengan :   r11   = indeks reliabilitas instrumen 
       n      = banyaknya butir instrumen 
   st
2    = variansi  skor  total 
   pi     = proporsi subjek yang menjawab benar pada butir ke-i 
   qi     = 1 - pi 
soal dikatakan reliabel jika r11 > 0,7    
  (Budiyono, 2003:69) 
3) Daya Pembeda 
Daya pembeda masing-masing butir soal dilihat dari korelasi antar skor 
butir-butir tersebut dengan skor totalnya. Daya pembeda menggunakan rumus 
korelasi momen produk dari Karl Pearson sebagai berikut: 
rxy = 










  rxy  = indeks konsistensi internal untuk butir ke-i 
  n    = banyaknya  subyek yang diberi angket 
  X   = skor butir ke-i 
  Y   = total skor 
Butir soal angket dipakai jika rxy ³0,3                        (Budiyono, 2003:65) 
4) Tingkat Kesukaran 
Tingkat kesukaran butir soal merupakan rasio antara penjawab butir 











 dengan  : 
  p = indeks kesukaran 
ni = banyaknya siswa  yang menjawab butir aitem dengan benar 
              N = banyaknya siswa yang menjawab aitem 
 Dalam penelitian soal tes yang dipakai jika 0,30£  p £0,70 
                (Saifuddin Azwar,2007: 134)  
b.  Angket Motivasi Belajar Matematika 
1) Uji Validitas  
 Menurut Budiyono (2003: 58) uji validitas dimaksudkan untuk menguji 
apakah angket tersebut mampu merepresentasikan validitas seluruh isi hal 
yang akan diukur. Untuk analisis validitas angket harus diperhatikan hal-hal 
berikut: 
a) Pertanyaan harus representatif ditinjau dari materi yang akan dikaji. 
b) Titik berat pertanyaan harus sesuai dengan tujuan 
c) Tidak terdapat pernyataan yang mempunyai makna ganda 
d) Tidak diperlukan pengetahuan yang tidak atau belum diketahui untuk 
menjawab pertanyaan. 
Uji validitas isi dilakukan oleh  validator dalam penelitian ini adalah teman  
dosen yang dianggap kompeten. 
2) Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas dimaksudkan untuk menguji apakah instrumen angket 
memiliki tingkat reliabilitas yang tinggi. Rumus yang digunakan untuk 
menentukan reliabilitasnya adalah rumus Alpha yaitu : 
































     dengan :  r11 = indeks reliabilitas instrumen 
      n   = banyaknya butir instrumen 
      si
2 = variansi butir 
      st
2 = variansi total 
 Angket dikatakan reliabel jika r11 > 0,7             
             (Budiyono, 2003:70)  
3) Konsistensi Internal 
Butir-butir dalam sebuah angket haruslah mengukur hal yang sama dan 
menunjukkan kecenderungan yang sama pula. Konsistensi internal masing-
masing butir dilihat dari korelasi antar skor butir-butir tersebut dengan skor 
totalnya. Untuk menghitung konistensi internal butir ke-i, digunakan rumus 
korelasi momen produk dari Karl Pearson, yaitu : 
rxy = 










  rxy  = indeks konsistensi internal untuk butir ke-i 
  n    = banyaknya  subyek yang diberi angket 
  X   = skor butir ke-i 
  Y   = total skor 
Butir soal angket dipakai jika rxy ³0,3     
  (Budiyono, 2003:65)  







F. Teknik Analisis Data 
1. Uji Keseimbangan 
Uji keseimbangan dilakukan untuk mengetahui apakah  kelompok 
eksperimen dan kelompok kontrol  dalam keadaan seimbang atau tidak 
sebelum perlakuan dikenakan kepada kelompok eksperimen dengan kata lain 
secara statistik uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan 
rata-rata yang berarti dari dua sampel. Data yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah nilai rapor matematika kelas X semester 2.                                            
Untuk itu dilakukan prosedur uji sebagai berikut: 
a. Hipotesis 
    H0 : m 1 = m 2 (kedua kelompok berasal dari populasi yang 
berkemampuan awal sama) 
   H1 : m 1 ¹  m 2 (kedua kelompok  tidak berasal dari populasi yang 
berkemampuan awal sama) 
b.  Taraf signifikansi  : a = 0,05 
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 (karena selisih rata-rata tidak dibicarakan maka d0 = 0 ) 
 







dengan :  
1x = rata-rata nilai matematika kelas X semester 2 pada kelompok 
eksperimen 
2x  = rata-rata nilai matematika kelas X semester 2 pada kelompok kontrol 
s 21   =  variansi kelompok eksperimen 
s 22   =  variansi kelompok kontrol 
n1     =  jumlah siswa kelompok eksperimen 
n2     =  jumlah siswa kelompok kontrol 
d.  Daerah kritik: 
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e. Keputusan Uji 
H0  diterima jika nilai statistik uji amatan tidak berada di daerah kritik dan 
H0 ditolak jika nilai statistik uji amatan berada pada daerah kritik.                   
   (Budiyono, 2004:151) 
2. Uji Prasyarat Analisis 
 Menurut Budiyono (2004: 206), pada analisis variansi dua jalan 
dipersyaratkan dipenuhinya : a) setiap sampel diambil secara random dari 
populasi yang seimbang; b) masing-masing populasi saling independen dan 
masing-masing data amatan saling independen di dalam kelompoknya; c) setiap 
populasi berdistribusi normal; dan d) populasi-populasi mempunyai variansi yang 







sama atau homogen. Oleh karena itu perlu dilakukan uji keseimbangan,  uji 
normalitas, dan uji homogenitas. 
b.  Uji Normalitas 
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah sampel berasal daari 
distribusi normal atau tidak. Uji normalitas menggunakan metode Lilliefors, 
sebagai berikut : 
1) Hipotesis 
 H0  : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal 
 H1  : sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal 
2)  Taraf signifikansi : 0,05 
3)  Statistik Uji  
  L = Maks )()( ii zSzF -  
Dengan :   
 zi = 
s
xxi -  , ( s = simpangan baku) 
    F(zi ) = P(Z £  zi) 
    zi          = skor terstandar untuk xi 
  Z ~ N(0,1) 
  S(zi) = proporsi cacah Z £  zi terhadap banyaknya (zi) 
4)  Daaerah kritik  
 Dk = ( ){ }nLLL ,a>  
 
 







5) Keputusan uji 
 H0  diterima jika nilai statistik uji amatan tidak berada di daerah kritik 
dan H0 ditolak jika nilai statistik uji amatan berada pada daerah kritik.  
       (Budiyono, 2004:170-172) 
c.  Uji homogenitas 
Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah  sampel  berasal 
dari populasi yang variansinya sama. Uji homogenitas menggunakan metode 
Bartlett dengan statistik uji Chi Kuadrat sebagai berikut : 
1. Hipotesis 
 H0  : 21s =
2
2s  = … = 
2
ks   (populasi-populasi homogen) 
 H1  : tidak semua variansi sama (populasi-populasi  tidak homogen) 
2.  Taraf signifikansi : 0,05 
3.  Statistik uji 
 [ ]å-= 22 log.log.303,2 jj sfRKGfcc  dengan
2c ~ 2c (k-1) 
 Dengan : k = banyaknya sampel 






  fj =  nj -1 = derajat kebebasan untuk s
2
j = nj – 1 , dengan j = 1,2,…,k 
 N  = banyaknya seluruh nilai 
nj =  banyaknya nilai (ukuran ) sampel ke-j 


































2å = (nj -1) Sj2 
4.  Daerah kritik 
 Dk = ( ){ }1,222 -> kaccc  
5. Keputusan uji 
H0  diterima jika nilai statistik uji amatan tidak berada di daerah kritik 
dan H0 ditolak jika nilai statistik uji amatan berada pada daerah kritik.  
                 (Budiyono, 2004:176) 
3. Uji Hipotesis 
   Setelah syarat-syarat uji keseimbangan, uji normalitas, dan uji homogenitas 
dipenuhi, maka selanjutnya dapat dilaksanakan uji hipotesis. Adapun uji hipotesis 
dari penelitian ini digunakan analisis variansi dua jalan (2 x 3) dengan frekuensi 
sel tak sama. Analisis variansi dua jalan yang merupakan perluasan dari analisis 
variansi satu jalan, bertujuan untuk membandingkan rata-rata beberapa populasi 
baik rata-rata baris maupun kolom dalam sel. Anava dua jalan bertujuan untuk 
menguji signifikansi perbedaan efek baris, kolom dan kombinasi efek baris dan 
kolom terhadap variabel terikat.  
a.  Model Umum  
 Adapun model untuk data populasi pada analisis variansi dua jalan dengan sel 
tak sama adalah sebagai berikut : 
Xijk =m + ia + jb  + (ab )ij + ijke  
Dengan : 
 Xijk    = data amatan ke-k pada baris ke-i dan kolom ke-j 







 m        = rerata dari seluruh data amatan 
 ia       = efek baris ke- i pada variabel terikat 
 jb       = efek baris ke- j pada variabel terikat 
 (ab )ij = kombinasi efek baris ke-i dan kolom ke-j pada variabel terikat 
 ijke  = deviasi data amatan terhadap rataan populasinya ( m ij) yang  
berdistribusi normal dengan rataan 0 (disebut rataan galat atau error) 
i = 1,2  dengan 1 =  model pembelajaran kooperatif  tipe STAD 
 2 =  model  pembelajaran langsung  dengan metode ekspositori 
j = 1,2,3  dengan   1 = motivasi belajar tinggi 
      2 = motivasi belajar sedang 
     3 = motivasi belajar rendah 
k = 1,2,…,nij   ;         nij   = banyaknya data amatan pada sel ij         
                                                                                      (Budiyono, 2004:176) 
b.   Prosedur Uji Hipotesis 
Ada tiga pasang  hipotesis yang diuji dengan analisis variansi dua jalan. 
Tiga pasang tersebut adalah sebagai berikut: 
H0A   : ia  = 0 untuk setiap i = 1,2 
    (tidak ada perbedaan efek antar baris terhadap variabel terikat) 
H1A    : paling sedikit ada ia  yang tidak nol 
   (ada perbedaan efek antar baris terhadap variabel terikat) 
H0B    : jb  = 0 untuk setiap j =1,2,3 
 (tidak ada perbedaan efek antar kolom terhadap variabel terikat) 
H1B   :  paling sedikit ada jb  yang tidak nol 







 (ada perbedaan efek antar kolom terhadap variabel terikat) 
H0AB  : (ab )ij = 0 untuk setiap i=1,2 dan j=1,2,3 
          (tidak ada interaksi baris dan kolom terhadap variabel terikat) 
 H1AB  : paling sedikit ada (ab )ij yang tidak nol 
         (ada interaksi baris dan kolom terhadap variabel terikat) 
H0AB  :  tidak ada interaksi model pembelajaran  dengan motivasi belajar  
terhadap prestasi belajar 
 H1AB  :    ada interaksi model pembelajaran  dengan motivasi belajar  terhadap 
prestasi belajar 
Ketiga pasang hipotesis itu ekuivalen dengan tiga pasang hipotesis berikut ini: 
H0A  :  tidak ada perbedaaan efek antara  model pembelajaran terhadap  
prestasi belajar  matematika 
H1A  :    ada perbedaaan efek antara  model pembelajaran terhadap prestasi 
belajar  matematika 
H0B  :     tidak ada perbedaan efek  motivasi belajar terhadap prestasi belajar   
matematika 
H1B :  ada perbedaan efek motivasi belajar terhadap prestasi belajar  
matematika 
 H0AB  : tidak ada interaksi antara model pembelajaran dengan motivasi belajar 
siswa terhadap prestasi belajar matematika 
 H1AB  :  ada interaksi antara model pembelajaran dengan motivasi belajar 
siswa terhadap prestasi belajar matematika. 
 








Tabel 3. Data amatan, Rataan, dan Jumlah Kuadrat Deviasi 
Motivasi Belajar Model Pembelajaran 
Tinggi (b 1 ) Sedang (b 2 ) Rendah (b 3 ) 
Cacah data n11  n12  n13  
Jumlah data å 11X  å 12X  å 13X  
Rataan 
11X  12X  13X  
Jumlah 
Kuadrat 
å 211X  å 212X  å 213X  
Suku Korelasi C11  C12  C13  
Kooperatif  Tipe  
STAD 
(a1 ) 
Variansi SS11  SS12  SS13  
Cacah data n 21  n 22  n 23  
Jumlah data å 21X  å 22X  å 23X  
Rataan 
11X  12X  13X  
Jumlah 
Kuadrat 
å 221X  å 222X  å 223X  




          (a 2 ) 
Variansi SS 21  SS 22  SS 23  
 







 , SSij = å 2ijX  - Cij 
Tabel 4 : Rataan dan  Jumlah Rataan 











a1 11AB  12AB  13AB  A1 
a2 21AB  22AB  23AB  A2 
Total B1 B2 B3 G 
 
 







d.  Rangkuman analisis variansi 
  Tabel 5 :  Rangkuman analisis variansi 

























Total JKT N-1 - - - 
 
4.  Uji Komparasi Ganda 
   Jika H0 ditolak, maka perlu dilakukan uji lanjut pasca anava dua jalan yaitu 
metode  Scheffe’ untuk mengetahui perbedaan rerata pada setiap pasangan 
baris, setiap pasangan kolom, dan setiap pasangan sel. Prosedur uji 
komparasi adalah : 
a. Mengidentifikasi semua pasangan komparasi. 
b. Merumuskan hipotesis sesuai komparasi tersebut 
c. Mencari harga statistik uji F dengan menggunakan rumus: 
1)  Untuk komparasi rataan kolom ke-i dan kolom ke- j 






















2) Untuk komparasi rataan antar sel ij dan sel kj 




























3) Untuk komparasi rataan antar sel ij dan sel ik 




















Fij – jk  = nilai Fobs pada pembandingan rataan pada sel ij dan rataan sel 
jk 
ijX   = rataan pada sel ij 
kjX  = rataan pada sel kj 
RKG = rataan kuadrat galat, yang diperoleh dari perhitungan anava 
nij    = ukuran sel ij 
nkj    = ukuran sel kj 
d). Menentukan taraf signifikan : a  = 0,05 
e).  Menentukan daerah kritik (DK) untuk:  
 1). DK .i-.j = { }pqNqjiji FqFF ---- -> ,1;.... )1(| a  
 2). DK ij-kj = { }pqNpqkjijkjij FpqFF ---- -> 1;)1(| a  
 3). DKij-ik = { }pqNpqikijikij FpqFF ---- -> ,1;)1(| a  
f). Menentukan keputusan uji (beda rataan) untuk setiap pasangan 
komparasi. 
g). Menyusun rangkuman analisis (komparasi ganda) 
Pada penelitian ini, uji komparasi antar baris tidak perlu dilakukan, cukup 
dengan melihat rataan marginalnya. Hal ini dikarenakan pada penelitian ini hanya 
terdapat dua kategori pada efek baris.                          (Budiyono, 2004: 214) 
 










HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
 
 Pada  BAB IV ini dipaparkan tentang hasil uji coba dan penelitian yang 
telah dilaksanakan pada pertengahan bulan November sampai bulan Desember 
2009 di SMK Negeri 1 Bojonegoro, SMK PGRI 3 Bojonegoro, dan SMK PGRI 2 
Bojonegoro. Dimana pada setiap sekolah diambil 2 kelas, sebagai kelas 
eksperimen dan kelas kontrol. Uji coba instrumen dilaksanakan di SMK Negeri 1 
Bojonegoro pada kelas XI TBS. 
 Adapun hasil penelitian itu adalah deskripsi data, pengujian persyaratan 
analisis, pengujian hipotesis dan pembahasan hasil penelitian. 
A. Deskripsi Data 
1. Data Hasil Uji Coba Instrumen Tes Prestasi Belajar Matematika pada 
Kompetensi Dasar Transformasi Bangun Datar 
Setelah instrumen tes prestasi belajar matematika pada kompetensi dasar 
Transformasi bangun datar diuji cobakan maka selanjutnya dilakukan beberapa uji 
yaitu: 
a. Uji Validitas Instrumen Tes Prestasi Belajar Matematika pada Kompetensi 
Dasar Transformasi Bangun Datar. 
 Banyaknya butir soal yang diuji cobakan sebanyak 30 butir dikenakan 
pada 30 responden pada siswa yang setara dengan kelas yang dipakai untuk 
penelitian. Setelah dilakukan uji validitas oleh validator dan memperhatikan 
saran validator untuk melakukan revisi pada beberapa butir soal maka semua 







butir soal digunakan untuk penelitian guna mengetahui data tentang prestasi 
belajar matematika siswa. Data selengkapnya tentang validitas butir soal tes 
prestasi belajar siswa terdapat pada Lampiran 9. 
b. Uji Reliabilitas Instrumen Tes Prestasi Belajar Matematika pada Kompetensi 
Dasar Transformasi Bangun Datar. 
Pada uji reliabilitas instrumen tes prestasi belajar ini menggunakan 
rumus  KR-20 dari Kuder-Richardson. Setelah dilakukan perhitungan 
diperoleh indeks reliabelitas tes yaitu r11 = 0,816 > 0,7, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa tes reliabel. Data selengkapnya tentang perhitungan 
reliabilitas uji coba tes terdapat pada Lampiran 10   
c. Daya Pembeda Instrumen Tes Prestasi Belajar Matematika pada Kompetensi 
Dasar Transformasi Bangun Datar. 
Adapun perhitungan daya pembeda instrumen tes prestasi belajar 
menggunakan rumus korelasi momen produk dari Karl Pearson. Setelah 
dilakukan perhitungan  ternyata dari 30 butir soal yang diuji cobakan diketahui 
ada 6 butir soal yang tidak dapat digunakan sebagai instrumen penelitian 
karena daya bedanya < 0,3. Butir soal yang gugur itu adalah soal no 1, 4, 12, 
18, 19, dan 23.  Data selengkapnya tentang perhitungan daya beda uji coba 
tes terdapat pada Lampiran 10. 
d. Tingkat Kesukaran Instrumen Tes Prestasi Belajar Matematika pada 
Kompetensi Dasar Transformasi Bangun Datar. 
  Setelah dilakukan perhitungan tingkat kesukaran soal tes, dapat diketahui 
bahwa 8 butir soal yang tidak baik, yaitu soal nomor 1, 2, 4, 12, 18, 19, 21 dan 







23. Data selengkapnya tentang perhitungan tingkat kesukaran uji coba tes 
terdapat pada Lampiran 10.  
  Dari uji validitas isi, uji reliabilitas, daya pembeda, dan  tingkat kesukaran 
serta  pertimbangan bahwa pada setiap indikator mempunyai beberapa  soal 
yang sama dan agar memudahkan dalam penentuan skor tiap butir soal maka 
diputuskan butir soal yang digunakan dalam penelitian sebanyak 20 butir soal. 
Sedangkan yang tidak digunakan dalam penelitian sebanyak 10 soal, yaitu soal 
nomor 1, 2, 4, 6, 11, 12,18, 19, 21, dan 23. 
2. Data Uji Coba Angket Motivasi Belajar Matematika 
a. Uji Validitas Angket Motivasi Belajar Matematika 
  Butir angket motivasi belajar matematika siswa diuji cobakan pada kelas 
yang  digunakan untuk uji tes prestasi belajar matematika. Adapun jumlah 
butir angket yang diuji cobakan sebanyak 30 butir. Setelah dilakukan uji 
validitas isi oleh validator dan memperhatikan saran validator untuk 
melakukan revisi pada beberapa butir angket maka semua butir angket 
digunakan untuk penelitian guna mengetahui data tentang motivasi belajar 
matematika siswa. Data selengkapnya tentang validitas angket motivasi 
belajar siswa terdapat pada Lampiran 11. 
b. Uji Konsistensi Internal 
Adapun perhitungan uji  konsistensi internal angket menggunakan rumus 
korelasi momen produk dari Karl Pearson. Setelah dilakukan perhitungan  
ternyata dari 30 butir soal yang diuji cobakan diketahui ada 5 butir angket  
yang tidak dapat digunakan sebagai instrumen penelitian karena konsistensi 







internalnya  < 0,3. Butir soal yang gugur itu adalah soal no 2, 5, 18, 19, dan 
24.  Data selengkapnya tentang perhitungan konsistensi internal uji coba 
angket terdapat pada Lampiran 12. 
c. Uji Reliabilitas  
  Untuk menghitung uji reliabelitas uji coba angket menggunakan rumus 
Alpha dari Cronbach, dari hasil perhitungan diperoleh r11 = 0,880 > 0,7, 
sehingga indeks reliabelitas butir angket motivasi belajar siswa dapat 
dikategorikan tinggi. Data selengkapnya tentang perhitungan konsistensi 
internal uji coba angket terdapat pada Lampiran 12. 
  Dengan  memperhatikan hasil uji validitas isi, uji konsistensi internal, uji 
reliabelitas dan setiap indikator sudah terwakili maka butir angket yang 
digunakan sebanyak 25 butir angket. Sedangkan yang tidak digunakan dalam 
penelitian sebanyak 5 butir angket, yaitu butir angket nomor 2, 5, 18, 19 dan 
24. 
3. Data Prestasi Belajar Matematika Siswa Pada Kompetensi Dasar 
Transformasi Bangun Datar 
  Data prestasi belajar siswa pada kompetensi dasar Transformasi Bangun 
Datar untuk kelompok eksperimen maupun kelompok kontrol dapat dilihat 
pada data induk penelitian yaitu pada Lampiran 13. Berdasarkan data 
penelitian yang dikumpulkan diketahui bahwa skor tertinggi kelompok 
eksperimen adalah 9 dan nilai terendah adalah 4. Sedangkan untuk kelompok 
kontrol , nilai tertinggi 8,5 dan terendah 3. 
 







            Tabel 6: Deskripsi Data Prestasi Belajar Siswa 
Pada Kompetensi Dasar Transformasi Bangun Datar 
 
Kelas Ukuran Tendensi Sentral Ukuran Penyebaran Data 
 X  Mo Me Min Maks R s 
Eksperimen 6,6929 7 7 4 9 5 1,1146 
Kontrol 6,1595 6.5 6.5 3 8.5 5.5 1,2796 
 
4. Data Motivasi Siswa 
  Data tentang motivasi belajar siswa dapat diperoleh dari angket 
tentang motivasi belajar siswa khususnya mata pelajaran matematika yang 
diberikan kepada siswa kelas XI pada masing-masing kelompok eksperimen 
dan kelompok kontrol pada tiga sekolah yang digunakan untuk penelitian. 
Setelah angket disebarkan dan dihitung skornya selanjutnya data tersebut 
dikelompokkan kedalam tiga kategori yaitu tinggi, sedang dan rendah. 
Tabel 7: Data Motivasi Belajar Siswa 
Jumlah Siswa Jumlah No Motivasi  
Belajar Kelompok  Eksperimen Kelompok Kontrol  
1 Tinggi 64 19 83 
2 Sedang 43 52 95 
3 Rendah 20 45 65 
 Jumlah 127 116 243 
 











B. Teknik Analisis Data 
1. Uji Keseimbangan 
 Jenis penelitian ini adalah eksperimental semu karena peneliti tidak 
mungkin mengontrol semua variabel yang relevan. Peneliti langsung praktik 
mengajar dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD pada 
kelompok ekperimen dan menggunakan model pembelajaran langsung dengan 
metode ekspositori. 
Sebelum penelitian dilakukan maka peneliti mengambil data nilai 
matematika   kelas X semester 2 dari sampel yang diteliti, dari data tersebut 
kemudian dilakukan uji keseimbangan  untuk mengetahui bahwa kedua kelompok 
mempunyai kemampuan awal yang sama.  
Dari hasil uji keseimbangan dengan uji t dengan taraf signifikansi 0,05 
diperoleh thit = 0,130 sedangkan DK = {t|t<-1,96 atau t> 1,96} maka thit ÏDK  
sehingga hipotesis nol yang menyatakan bahwa  kedua kelompok mempunyai 
kemampuan yang sama tidak ditolak. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa 
kelompok ekperimen dan kelompok kontrol sebelum dilakukan penelitian dalam 
keadaan seimbang atau kedua kelas mempunyai kemampuan awal yang sama. 
Perhitungan selengkapnya ada  pada Lampiran 15. 
2. Uji Prasyarat 
a. Uji Normalitas 
 Uji normalitas dari prestasi belajar siswa pada kompetensi dasar transformasi 
bangun datar menggunakan  metode Liliefors. Berikut ini adalah tabel hasil uji 
normalitasnya. 







Tabel 8: Hasil uji normalitas prestasi belajar matematika 
 L observasi L tabel Keputusan Uji 
Kelompok Eksperimen  0,071506 0,07862 H0 diterima 
Kelompok Kontrol 0,071363 0,0823 H0 diterima 
Motivasi Tinggi 0,08389 0,0973 H0 diterima 
Motivasi Sedang 0,071756 0,0909 H0 diterima 
Motivasi Rendah 0,074251 0,109895 H0 diterima 
 
 Perhitungan selengkapnya  terdapat pada Lampiran 16, 17, 18, 19 dan 20. 
Berdasarkan keputusan uji dalam tabel di atas dapat disimpulkan bahwa 
pengambilan sampel berasal dari populasi berdistribusi normal baik untuk 
kelompok ekperimen, kelompok kontrol, kelompok motivasi tinggi, kelompok 
motivasi sedang dan kelompok motivasi rendah. 
b. Uji Homogenitas 
Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah sampel-sampel dalam 
penelitian ini berasal dari populasi yang mempunyai variansi sama atau populasi 
yang homogen. Perhitungannya menggunakan metode Barlett dengan uji Chi 
Kuadrat. Dari hasil perhitungan untuk model pembelajaran diperoleh 
DK={ 2c | 2c > 3,841}dan 2c obs = 2,29Ï  DK maka diketahui bahwa H0 diterima 
sehingga  dapat disimpulkan bahwa sampel berasal dari populasi yang variansinya 
sama atau populasi homogen. Data selengkapnya terdapat pada Lampiran 21. 
Untuk motivasi belajar siswa diperoleh DK={ 2c | 2c > 5,991} dan 2c obs = 
1,488515 Ï  DK maka H0 diterima sehingga dapat disimpulkan bahwa sampel 







berasal dari populasi yang mempunyai variansi sama. Data selengkapnya terdapat 
pada Lampiran 22. 
3. Uji Hipotesis 
Hasil perhitungan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama dan taraf 
signifikansi 0,05 dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 9: Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan 






1 18,397601 13,498333 3,841 <0,05 
Motivasi 
(B) 
19,000438 2 9,5002191 6,9703174 3,00 <0,05 
Interaksi 
(AB) 
2,5459486 2 1,2729743 0,9339821 3,00 >0,05 
Galat 323,02 
 
237 1,3629536 - - - 
Total 378,23399 242 - - - - 
 
Berdasarkan tabel di atas tampak bahwa: 
1. Pada efek utama A (model pembelajaran), diperoleh harga statistik uji  
Fa > Ftab yaitu  13,498333 > 3,841,  maka H0A ditolak. Hal ini berarti 
terdapat perbedaan prestasi belajar siswa pada kompetensi dasar 
transformasi bangun datar antara kelas model pembelajaran kooperatif tipe  
STAD dengan kelas model pembelajaran langsung dengan metode 
ekspositori. 
2. Pada efek utama B (motivasi belajar siswa) diperoleh harga statistik uji     
Fb > Ftab yaitu 6,9703174 > 3,00, maka H0B ditolak. Hal ini berarti terdapat 
perbedaan prestasi belajar matematika siswa pada kompetensi dasar 







transformasi bangun datar antara kelompok motivasi tinggi, sedang dan 
rendah. 
3. Pada efek interaksi AB (antara baris dan kolom) diperoleh harga statistik 
uji Fab < Ftab yaitu  0,9339821 < 3,00,  maka H0AB  diterima. Hal ini berarti 
tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dan motivasi belajar 
siswa terhadap prestasi belajar matematika pada kompetensi dasar 
transformasi bangun datar. 
Data tentang perhitungan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama 
selengkapnya terdapat pada Lampiran 23. 
4.    Hasil Uji Komparasi Ganda 
 Pada efek utama A (model pembelajaran) hanya ada dua model 
pembelajaran yaitu model pembelajaran  kooperatif tipe STAD dan model 
pembelajaran langsung dengan metode ekspositori maka tidak perlu dilakukan uji 
lanjut pasca anava karena sudah jelas reratanya  berbeda. Sedang pada efek utama 
B (motivasi belajar siswa) ada tiga tingkatan yaitu tinggi, sedang dan rendah maka 
perlu dilakukan uji lanjut pasca anava. Dari hasil pengujian hipotesis kedua 
tentang motivasi belajar siswa diperoleh kesimpulan bahwa ada perbedaan 
prestasi belajar siswa ditinjau dari motivasi belajar siswa yang tinggi, sedang dan 
rendah.  Ini berarti ada perbedaan rerata setiap pasangan kolom. Sehingga untuk 
mengetahui perbedaan rerata prestasi belajar matematika antara yang mempunyai 
motivasi tinggi, sedang dan rendah maka dilakukan uji lanjut pasca anava yaitu 
dengan uji komparasi ganda dengan metode Scheffe’. 







Uji komparasi ganda pada pasangan kategori motivasi belajar diperoleh hasil 
sebagai berikut: 
a. Antara motivasi belajar siswa yang tinggi dengan sedang diperoleh           
DK ={Fi-j| Fi-j > (q-1) F0,05;2;237} = {Fi-j| Fi-j > 6,00} dan F1-2 = 11,33974 
sehingga Fobs > Ftabel maka H0 ditolak. Hal ini berarti dengan taraf 
signifikansi 0,05 terdapat perbedaan rerata yang signifikan antara siswa yang 
mempunyai motivasi belajar tinggi dan sedang. 
b Antara motivasi belajar siswa yang tinggi dengan rendah diperoleh           
DK ={Fi-j| Fi-j > (q-1) F0,05;2;237} = {Fi-j| Fi-j > 6,00} dan F1-3 = 27,2234 
sehingga Fobs > Ftabel maka H0 ditolak. Hal ini berarti dengan taraf 
signifikansi 0,05 terdapat perbedaan rerata yang signifikan antara siswa yang 
mempunyai motivasi belajar tinggi dan rendah. 
c. Antara motivasi belajar siswa yang sedang dengan rendah  diperoleh           
DK ={Fi-j| Fi-j > (q-1) F0,05;2;237} = {Fi-j| Fi-j > 6,00} dan F2-3 = 11,84239 
sehingga Fobs > Ftabel maka H0 ditolak. Hal ini berarti dengan taraf 
signifikansi 0,05 terdapat perbedaan rerata yang signifikan antara siswa yang 
mempunyai motivasi belajar  sedang dan rendah. 













C. Pembahasan Hasil Penelitian 
 Pembahasan hasil penelitian pada sub bab ini adalah pembahasan hipotesis 
yang terdapat pada BAB II dan hasilnya adalah sebagai berikut: 
1.    Hipotesis Pertama 
      Dari analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama diperoleh Fa > Ftab  
yaitu  13,498333 > 3,841 keputusan uji adalah H0A ditolak  yang berarti terdapat 
perbedaan prestasi belajar siswa pada kompetensi dasar transformasi bangun datar 
antara siswa yang mengikuti model pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan  
siswa yang mengikuti model pembelajaran langsung dengan metode ekspositori. 
 Jika ditinjau dari rata-rata prestasi belajar siswa pada kompetensi dasar 
transformasi bangun datar ternyata siswa yang mengikuti pembelajaran kooperatif 
tipe STAD memperoleh rata-rata 6,6929 sedangkan yang mengikuti pembelajaran 
langsung dengan metode ekspositori memperoleh rata-rata 6,1595. 
Dari kedua hasil tersebut di atas maka dapat disimpulkan bahwa prestasi 
belajar siswa pada kompetensi dasar trasnformasi bangun datar kelas dengan 
model pembelajaran kooperatif tipe STAD lebih baik daripada prestasi belajar 
siswa kelas dengan model pembelajaran langsung dengan metode ekspositori. 
2. Hipotesis Kedua 
Dari hasil perhitungan anava  dua jalan dengan sel tak sama dengan metode 
Schefee diperoleh Fb > Ftab yaitu  6,9703174 > 3,00 keputusan uji H0B ditolak.. 
Hal ini berarti terdapat perbedaan prestasi belajar matematika pada kompetensi 
dasar transformasi bangun datar ditinjau dari motivasi belajar siswa tinggi, sedang 
dan rendah. 







Dengan ditolaknya H0B maka harus dilanjutkan dengan uji komparasi ganda 
dengan metode Scheffe’. Dari hasil uji komparasi ganda diperoleh Ftab = 6,00 
sehingga  F.1- .2 = 11,33974 > Ftab, F.1- .3 = 27,2234 > Ftab, dan F.2-.3 =11,84239> 
Ftab. Dari hasil ini maka keputusan uji adalah: 
(a) Terdapat perbedaan prestasi belajar kelompok siswa yang mempunyai 
motivasi belajar tinggi dengan kelompok siswa yang mempunyai motivasi 
belajar  sedang pada kompetensi dasar transformasi bangun datar. 
 Dari perhitungan diperoleh bahwa  rata-rata nilai tes prestasi siswa 
kelompok motivasi belajar tinggi adalah 6,807, rata-rata nilai tes prestasi 
siswa kelompok motivasi belajar sedang adalah 6,211. Kesimpulannya 
adalah prestasi belajar kelompok siswa dengan motivasi belajar tinggi lebih 
baik daripada kelompok siswa dengan motivasi belajar sedang pada 
kompetensi dasar transformasi bangun datar. 
(b) Terdapat perbedaan prestasi belajar kelompok siswa yang mempunyai 
motivasi belajar tinggi dengan kelompok siswa yang mempunyai motivasi 
belajar rendah pada kompetensi dasar transformasi bangun datar. 
Dari perhitungan diperoleh bahwa  rata-rata nilai tes prestasi siswa 
kelompok motivasi belajar tinggi adalah 6,807, rata-rata nilai tes prestasi 
siswa kelompok motivasi belajar rendah  adalah 5,785. Kesimpulannya 
adalah prestasi belajar kelompok siswa dengan motivasi belajar tinggi lebih 
baik daripada kelompok siswa dengan motivasi belajar rendah pada 
kompetensi dasar transformasi bangun datar. 







(c) Terdapat perbedaan prestasi belajar kelompok siswa yang mempunyai 
motivasi belajar sedang dengan kelompok siswa yang mempunyai motivasi 
belajar  rendah pada kompetensi dasar transformasi bangun datar. 
Dari perhitungan diperoleh bahwa  rata-rata nilai tes prestasi siswa 
kelompok motivasi belajar sedang adalah 6,211, rata-rata nilai tes prestasi 
siswa kelompok motivasi belajar rendah  adalah 5,785. Kesimpulannya 
adalah prestasi belajar kelompok siswa dengan motivasi belajar sedang lebih 
baik daripada kelompok siswa dengan motivasi belajar rendah pada 
kompetensi dasar transformasi bangun datar. 
3.  Hipotesis Ketiga 
Dari analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama diperoleh                     
Fobs < Ftab yaitu 0,9339821 < 6,00 keputusan uji H0AB diterima artinya tidak 
terdapat interaksi antara model pembelajaran dengan motivasi belajar siswa 
terhadap prestasi belajar siswa pada kompetensi dasar transformasi bangun datar, 
sehingga perbandingan sel antar baris dalam satu kolom maupun perbandinagn 
antar kolom dalam satu baris mengikuti perlakuan yang ada pada induknya yaitu 
efek utama A (model pembelajaran)  maupun efek utama  B (motivasi belajar 
siswa). 
Dengan mengikuti kesimpulan  pada hipotesis 1 dan  hipotesis 2  maka  
keputusan uji yang dapat diambil adalah sebagai berikut: 
 a.   prestasi belajar  kelompok siswa yang mempunyai   motivasi belajar tinggi 
lebih baik daripada prestasi belajar siswa yang mempunyai  motivasi belajar 







sedang dengan model  pembelajaran kooperatif tipe STAD pada kompetensi 
dasar transformasi bangun datar. 
b. prestasi belajar kelompok siswa yang mempunyai   motivasi belajar tinggi  
lebih baik daripada prestasi belajar siswa yang mempunyai  motivasi belajar 
rendah dengan model pembelajaran kooperatif tipe STAD pada kompetensi 
dasar transformasi bangun datar. 
c. prestasi belajar kelompok siswa yang mempunyai   motivasi belajar sedang 
lebih baik daripada prestasi belajar siswa yang mempunyai  motivasi belajar 
rendah dengan model pembelajaran kooperatif tipe STAD pada kompetensi 
dasar transformasi bangun datar. 
4. Hipotesis Keempat 
Dari analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama diperoleh                     
Fobs < Ftab yaitu 0,9339821 < 6,00 keputusan uji H0AB diterima artinya tidak 
terdapat interaksi antara model pembelajaran dengan motivasi belajar siswa 
terhadap prestasi belajar siswa pada kompetensi dasar transformasi bangun datar, 
sehingga perbandingan sel antar baris dalam satu kolom maupun perbandinagn 
antar kolom dalam satu baris mengikuti perlakuan yang ada pada induknya yaitu 
efek utama A (model pembelajaran)  maupun efek utama  B (motivasi belajar 
siswa). 
Dengan mengikuti kesimpulan  pada hipotesis 1 dan 2 maka keputusan uji 
yang dapat diambil adalah sebagai berikut: 
a. prestasi belajar kelompok siswa yang mempunyai motivasi belajar tinggi  
lebih baik daripada prestasi belajar siswa yang mempunyai  motivasi belajar 







sedang pada penggunaan  model  pembelajaran langsung dengan metode 
ekspositori pada kompetensi dasar transformasi bangun datar.   
b. prestasi belajar kelompok siswa yang mempunyai motivasi belajar tinggi  
lebih baik daripada prestasi belajar siswa yang mempunyai  motivasi belajar 
rendah  pada penggunaan   model pembelajaran langsung dengan metode  
ekspositori pada kompetensi dasar transformasi bangun datar. 
 c. prestasi belajar kelompok siswa yang mempunyai motivasi belajar sedang   
lebih baik daripada prestasi belajar siswa yang mempunyai  motivasi belajar 
rendah pada pengunaan  model  pembelajaran langsung dengan metode 
ekspositori pada kompetensi dasar transformasi bangun datar.   
5. Hipotesis Kelima 
 Dari analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama diperoleh                     
Fobs < Ftab yaitu 0,9339821 < 6,00 keputusan uji H0AB diterima artinya tidak 
terdapat interaksi antara model pembelajaran dengan motivasi belajar siswa 
terhadap prestasi belajar siswa pada kompetensi dasar transformasi bangun datar, 
sehingga perbandingan sel antar baris dalam satu kolom maupun perbandinagn 
antar kolom dalam satu baris mengikuti perlakuan yang ada pada induknya yaitu 
efek utama A (model pembelajaran)  maupun efek utama B (motivasi belajar 
siswa). 
Dengan mengikuti kesimpulan  pada hipotesis 1 dan 2.a maka keputusan 
uji yang dapat diambil adalah: pada  kelompok siswa yang mempunyai motivasi 
belajar tinggi penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe STAD memberikan 







prestasi belajar  lebih baik daripada penggunaan model pembelajaran langsung 
dengan metode ekspositori. 
6. Hipotesis Keenam 
Dari analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama diperoleh                     
Fobs < Ftab yaitu 0,9339821 < 6,00 keputusan uji H0AB diterima artinya tidak 
terdapat interaksi antara model pembelajaran dengan motivasi belajar siswa 
terhadap prestasi belajar siswa pada kompetensi dasar transformasi bangun datar, 
sehingga perbandingan sel antar baris dalam satu kolom maupun perbandinagn 
antar kolom dalam satu baris mengikuti perlakuan yang ada pada induknya yitu 
efek utama A (model pembelajaran)  maupun efek B (motivasi belajar siswa). 
Dengan mengikuti kesimpulan  pada hipotesis 1 dan 2.b maka keputusan 
uji yang dapat diambil adalah: pada  kelompok siswa yang mempunyai motivasi 
belajar sedang  penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe STAD 
memberikan prestasi belajar  lebih baik daripada penggunaan model  
pembelajaran langsung dengan metode ekspositori. 
7. Hipotesis Ketujuh 
Dari analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama diperoleh                     
Fobs < Ftab yaitu 0,9339821 < 6,00 keputusan uji H0AB diterima artinya tidak 
terdapat interaksi antara model pembelajaran dengan motivasi belajar siswa 
terhadap prestasi belajar siswa pada kompetensi dasar transformasi bangun datar, 
sehingga perbandingan sel antar baris dalam satu kolom maupun perbandinagn 
antar kolom dalam satu baris mengikuti perlakuan yang ada pada induknya yitu 
efek utama A (model pembelajaran)  maupun efek B (motivasi belajar siswa). 







Dengan mengikuti kesimpulan  pada hipotesis 1 dan 2.c maka keputusan 
uji yang dapat diambil adalah: pada  kelompok siswa yang mempunyai motivasi 
belajar rendah  penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe STAD 
memberikan prestasi belajar  lebih baik daripada penggunaan model pembelajaran 


























BAB  V 
KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan landasan teori dan didukung adanya analisis serta mengacu 
pada perumusan masalah yang diuraikan di depan, maka dapat disimpulkan hal-
hal sebagai berikut: 
1. Prestasi belajar matematika siswa dengan model pembelajaran kooperatif 
tipe STAD lebih baik daripada prestasi belajar matematika siswa dengan 
model pembelajaran langsung  dengan metode ekspositori. 
2. Prestasi belajar matematika siswa yang mempunyai motivasi belajar 
matematika tinggi lebih baik daripada siswa yang mempunyai motivasi 
belajar sedang dan siswa yang mempunyai motivasi belajar matematika 
sedang lebih baik daripada siswa yang mempunyai motivasi belajar rendah, 
dan juga siswa yang mempunyai motivasi belajar tinggi lebih baik daripada 
siswa yang mempunyai motivasi belajar rendah. 
3. Prestasi belajar matematika siswa dengan model pembelajaran kooperatif 
tipe STAD siswa yang mempunyai motivasi belajar  tinggi lebih baik 
daripada siswa yang mempunyai motivasi belajar sedang, dan siswa yang 
mempunyai motivasi belajar sedang lebih baik daripada siswa yang 
mempunyai motivasi belajar rendah, dan juga siswa yang mempunyai 
motivasi belajar tinggi lebih baik daripada siswa yang mempunyai motivasi 
belajar rendah. 







4. Prestasi belajar matematika siswa dengan  model pembelajaran langsung 
dengan metode ekspositori siswa yang mempunyai motivasi belajar  tinggi 
lebih baik daripada siswa yang mempunyai motivasi belajar sedang, dan 
siswa yang mempunyai motivasi belajar sedang lebih baik daripada siswa 
yang mempunyai motivasi rendah, dan juga siswa yang mempunyai 
motivasi belajar tinggi lebih baik daripada siswa yang mempunyai motivasi 
belajar rendah. 
5. Prestasi belajar matematika siswa  yang mempunyai motivasi belajar  tinggi 
dengan model pembelajaran kooperatif tipe STAD lebih baik daripada 
dengan model pembelajaran langsung dengan metode  ekspositori. 
6. Prestasi belajar matematika siswa  yang mempunyai motivasi belajar  sedang 
dengan model pembelajaran kooperatif tipe STAD lebih baik daripada 
dengan model pembelajaran langsung dengn metode ekspositori. 
7. Prestasi belajar matematika siswa  yang mempunyai motivasi belajar  rendah 
dengan model  pembelajaran kooperatif tipe STAD lebih baik daripada 
dengan  model pembelajaran langsung dengan metode ekspositori. 
 
B. Implikasi Hasil Penelitian 
Dari kesimpulan dinyatakan bahwa terdapat perbedaan prestasi belajar 
antara siswa yang mengikuti pembelajaran matematika dengan menggunakan 
model pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan siswa yang mengikuti model 
pembelajaran langsung dengan metode  ekspositori. Hal ini menunjukkan secara 
teoritis hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai salah satu acuan untuk 
mengembangkan model pembelajaran matematika pada kompetensi dasar 







transformasi bangun datar pada khususnya serta kompetensi dasar yang lain pada 
umumnya.. 
Selain itu, berdasarkan pengamatan terhadap siswa yang mengikuti 
pembelajaran matematika dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif 
tipe STAD dapat meningkatkan aktivitas belajar siswa selama berlangsungnya 
proses belajar mengajar matematika. Hal ini dapat dilihat dari aktivitas siswa 
selama diskusi kelompok. Dengan demikian, secara teoritis penelitian ini juga 
dapat dijadikan sebagai salah satu acuan untuk meningkatkan aktivitas siswa 
selama berlangsungnya pembelajaran matematika khususnya dengan 
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD. 
Dari kesimpulan juga telah dinyatakan bahwa terdapat perbedaan prestasi 
belajar matematika pada kompetensi dasar transformasi bangun datar ditinjau dari 
motivasi belajar siswa. Hal ini menunjukkan secara teoritis hasil penelitian ini 
dapat digunakan sebagai salah satu acuan bahwa prestasi belajar matematika 
ternyata dipengaruhi oleh motivasi belajar siswa. Karena pada pembelajaran yang 
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD lebih menekankan 
keaktifan siswa maka semua siswa akan aktif diskusi dalam kelompok akibatnya 
semua siswa akan termotivasi untuk belajar.  
 
C. Saran-Saran 
 Dalam rangka turut mengembangkan pemikiran tentang peningkatan 
pretasi belajar matematika siswa dan berdasarkan implikasi hasil penelitian di atas 
maka disarankan: 







1. Kepada Siswa 
a. Hendaknya selalu menjaga motivasi belajar agar selalu bersemangat 
dalam mempelajari matematika.  
b. Hendaknya aktif dalam proses belajar mengajar. 
2. Kepada Guru 
a. Dalam kegiatan pembelajaran matematika hendaknya guru lebih banyak 
melibatkan keaktifan siswa, guru hanya sebagai motivator dan fasilitator. 
b.  Hendaknya mau selalu  mencoba model-model pembelajaran kooperatif 
dan mau melakukan refleksi untuk mendapatkan hasil yang optimal. 
c. Hendaknya memperhatikan karakteristik siswa misalnya motivasi belajar  
d. Hendaknya  melakukan persiapan yang baik sebelum proses belajar 
mengajar di kelas dimulai. 
3. Kepala Sekolah 
a.  Hendaknya menyediakan  sarana dan prasarana yang dibutuhkan dalam 
pembelajaran kooperatif sehingga dapat memperoleh hasil yang optimal. 
b. Hendaknya secara aktif mengirimkan bapak/ibu untuk mengikuti forum 
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